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会議録 平成26年3月7日(金)

場 所 3階 第1研修室

会 議 名：第2回平成26年度予算等審査特別委員会

出席委員：佐藤委員長、福嶋副委員長、又地委員、吉田委員、平野委員、竹田委員

笠井委員、新井田委員、東出委員

欠席委員：なし

オブザーバー：岩館議長

会議時間 午前9時30分～午後4時02分

事 務 局 山 本、近 藤

開会

1．委員長あいさつ

佐藤委員長 皆さん、おはようございます。

職員の皆さん、そして委員の皆様方におかれましては、大変悪天候の中、ご苦労さまで

した。よろしくお願いします。

定刻になりましたので、ただいまから、3月6日に引き続き、第2回平成26年度予算等審

査特別委員会を開会いたします。

ただいまの出席委員は9名でございます。

よって、委員会条例第14条の規定による委員定足数に達しておりますので、会議は成立

いたしました。

ただちに本日の会議を開きます。

本日の会議次第は別紙配付のとおりであります。

１．委員長挨拶

佐藤委員長 委員長が不慣れなため、聞きにくしい点はあろうかと思いますので、どうぞ

本日はよろしくお願いします。

２．審査事項

（１）町政執行方針に対する質疑

佐藤委員長 それでは、審査に入る前に町政執行方針の中で、特に町長に確認したい事項

があれば質疑を受けます。

なお、係数につきましては、審査の中でお願いいたします。

質疑はございませんか。

東出委員。

東出委員 おはようございます。町長に向けて1点目は、13ページよろしいでしょうか。

上段にあります、「除排雪体制を充実させ、冬期間の安全確保に努めてまいります」と

そういう文言があるのですけれども、これはあえて、今回は要望にとどめておきたいなと

思うことは、昨年のちょうどいま頃ですか。中標津町、湧別町で猛吹雪により車が雪に埋
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もれてそこらで一家4人、それからお父さんが子どもを抱えて子どもだけが助かったとい

う大変ショッキングな事故が起きたわけなのですけれども、その辺についてはここも国道、

道道、町道と大きな3路線があるわけなのですけれども、ややもすると町道は、農地の5部

落、それから海岸線のほうの大釜谷ですとかいろいろあると思うのですよね。その中で、

当町は昔よく豪雪地帯と言われまして、本当に雪の多いところだとみんな承知だと思うの

です。ここはやはり、我々町としても、万一のそういう事故に備えたやはりどういうふう

な警察それから業者を含めた中で、連携体制というものがいままで聞かれたことがないの

ですよ。ですから万一、例えば建川に行く建川1線ですとか鶴岡から中野へ抜ける戊辰橋

を通ってのあの通り何かは、吹雪になるともう一寸先が見えないこういう状況の中で、車

でも埋まってしまうということも予測しながら、そういう部分での体制を確立されていな

いのですよ、現状はまだ。ですから、この辺含をめて、警察、消防、それから行政、業者

さんも含めながら、「どうしたらいいんだ、どうすべきか」ということを、この次の冬に

向けてやはりここは調査・研究をし、何かそういうものを立ち上げるべきではないのかな

と私はこのように思うのですけれども、その辺の見解を今回のこれではちょっとかけ離れ

たことになるかと思うのですけれども、こういうことをぜひやる気構えはあるのかないの

か。それから、それに対する前段の準備もあるかと思うのですけれども、この辺の見解を

お聞かせ願いたいと思います。

それから、次は16ページです。ここの第5章なのですけれども、行財政・住民参加とい

う部分で、中段にあります「さらに」というところから入りまして、「定員管理計画に基

づき、具体的方策を定め、組織の効率化を図るとともに、研修を通じて職員の能力開発や

基礎知識の向上に努めてまいります。」こういう表現なのですけれども、いつでしょうか、

4、5年前ですか。人員の採用計画等についてのいろいろと議論されたこともありますし、

そういう計画も立てたのですが、現状をこう見ますと、ことしは退職者が事務局長ほか何

人かいるのかわからないのですけれども、そのあとなのですよね。昭和29年、30年生まれ

の人がこの庁舎内で結構2年間に退職ということなので、この辺は「いらない心配をする

な」と言われればそれまでなのですけれども、やはり一気にそういうふうに対象者が増え

ると。そのあとは、この間も委員会の報告があったのですけれども、再任用ということで

それは次年度は確保されていくかもしれません。がしかし、これも1年任期ですよね。そ

うすると、29年、30年生まれの人を合わせると10何人にもなってしまうと。特に、私より

一級下の課長さんは4人も5人もいるわけですよね、管理職として。そこが一気に抜けてし

まう。今年度の採用計画の中で2人採用になるのか、3人採用になるのかわからないのです

けれども、どういうわけかやはり都市中心なのでしょうね、この辺で言うと函館ですとか

七飯、北斗。向こうのほうは、一次試験を通った人も第一希望でそっちに動いてしまうと。

なかなか当町には魅力がないのか何なのかわからないですけれども、将来を考えればそう

いうどうしても町場のほうに行ってしまうという傾向になると思うのです。その中で、例

えば3人の採用計画を立てたにしても、そこに達しない場合もあるわけですよ、現状とし

て。ということは、将来を考えれば子どもさんの学校の関係ですとか通学の関係ですとか

いろんな部分の問題を抱えれば、なかなか地方というのは大変だなとこういうふうに思っ

ているのですよ。まして、この辺はやはり住民サービスの低下につながっていかなければ

いいのですけれども、そういう懸念も払拭できるような材料としてはちょっと不足かなと
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このように認識してしているのですよ。ましてその辺も一つ、今後この2、3年のそういう

大幅な退職者に伴う考え方をちょっとお聞かせしていただきたいと思うのと、加えて、こ

の何年間グループ制を敷いてきました、各課において。グループ制については、当時、現

副町長、総務課長時代ですね。グループ制については、「良い効果が現れている」と。そ

ういうふうな良い評価を私は受けたのですけれども、答弁として。では、「はたしてそう

なのかな」という疑問もあります。誰かが、大変1人の人に仕事が集中したと。ところが

じゃあ、ほかの同じ課のところの人が全員というかな、協力してもらえるかというとなか

なか私はこれは難しいのではないのかなという気がするのです。まして、グループ制につ

いても、一定の評価としてあなた達のほうはどういうふうに捉えているのかなと。一例を

挙げますと、町民税務課これについては、やはり1人の課長が町民全般にわたるこれは一

例です。それから、税そして会計管理という大変範疇の広い部分を持っているのですけれ

ども、この辺についても課の設置もできれば分割しても、分けてもいいのではないのかな

と私自身のこれは思いもあります。

ですから、その辺も含めて、将来のこの辺について、今年度に執行方針の中でこう記述

がされているのですけれども、その辺どういう評価をしながらこういう形になってきたの

かなということをちょっとお聞きしたいと思います。

佐藤委員長 副町長。

大野副町長 ただいま、東出委員からご質問をいただきました。

その前に、私ちょっと確認をさせていただきたいのですけれども、昨年の3月議会を終

えて、町政執行方針に対する本会議場での質問のあり方について、議会事務局とお話をさ

せていただきました。その中で、ただいまのような政策に関わる部分については、「一般

質問でやります」とこういうことになったように私は理解をしておりますし、そのように

各課長にも伝えております。本日の予算委員会での議論というのは、係数に関わるものが

主だと私は理解をしていたのですけれども、これは事務局と私の打ち合わせですから違っ

ていれば訂正しますけれどもいかがでしょうか。

（「休憩」と呼ぶ声あり）

佐藤委員長 暫時、休憩をいたします。

休憩午前9時41分

再開午前9時47分

佐藤委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

副町長。

大野副町長 ただいまは、失礼いたしました。

それでは、出されました意見等につきまして、そして、内容につきましてご報告、そし

て説明をさせていただきます。

除雪時の連携でございます。これにつきましては、一週間、10日程前に、本州地区でも

大雪による被害が発生しております。自治体においては、この警報が出た段階で対策本部

を設置していたという自治体もございました。私どもの町では、防災計画の中に交通の確

保というのがございますので、その中を少しボリュームを上げて、対策本部なりを作って



4

連携を進めていきたいとこのように考えております。

それと、採用の関係でございますが、確かに来年度、再来年度は多くの定年退職を迎え

ます。再任用をするしないという本人の意向については、5月末までに確認をするという

ことにしておりますので、その中で再任用を希望しなかった場合、これは新採用というこ

とで町村会の共同試験のほうに申し込みをしていくことになっております。それが定員管

理計画で定めている内容です。再任用は、ことし、来年のかたは1年ですけれども、それ

以降は2年、3年、4年、5年と65歳で年金を受給開始になるまでという制度ですので、この

あと平成32年頃まで続く制度でございます。ただ、この間に改正というのですか、定年制

の導入も国のほうでは視野に入れてくると思いますので、そういう改正がありましたらま

た定員管理計画のほうを変更してまいりたいと。とにかく、職員の必要数は再任用といえ

ども職員の身分ですので、定数職員ということでしっかり働いてもらうということの再任

用で進めてまいります。

それと、町村会の共同試験でやっているわけですけれども、この試験の際に、木古内町

で何人を採用予定かというのはいまは公表しております。これは3年前から公表をしてい

るのですが、それは委員もおっしゃったように、北斗、七飯に希望者が集中するという事

態が発生しておりますので、それを避ける意味でも木古内町を受ければことし採用枠があ

るのだと。こういうことを希望する高校生、大学生そして専門学校の方々が選択しやすい

ように進めようということで改善をしております。これは、私は町長とも話をしていたの

ですけれども、ことし町村会のほうにお願いをしまして、実際に前年度応募があって何人

が合格したのかまで載せていくと北斗市は倍率が高い、七飯は倍率が高い、ほかの町村は

倍率はやや低いと。これは受けやすくなると思うのですよ。そういうことは、町村会のほ

うにも要望を出していきたいなというふうには思っておりました。採用人数に合格者が達

しない場合、木古内町ではことしはいま3名に合格者内定通知を出しております。退職者

も中途退職者もあるものですから、当初予定よりも増やしております。木古内を合格した

かたは1名でしたので、面接でこのかたについては、採用の方向で面接の結果も点数が高

かったと。それ以外のかたについては、やはり町村会の試験を合格しているかたから選抜

をしたいということで、ほかの町で残念ながら面接で採用はならなかったけれども、点数

の高いかたです。ペーパーテストでも点数の高いかたに、チャンスの再度の面接の案内を

差し上げまして、木古内を受けていただいて、内定をしていっているとこういうような手

続きをとっております。これは、来年以降も同じような手続きになっていくかというふう

に思います。

それと、グループ制ですが、グループ制をはじめる時については、財政の健全化という

のが大きな命題になっておりました。それと合わせて、事務効率の改善、スピード化、こ

ういったものを視点におきながらグループ制を採用したわけですけれども、その中で、課

長1人に業務が集中するのではなくて、主幹という制度も入れて、その中でスムーズな運

営というふうに進めてきておりますけれども、なかなか主幹が配置になってもその職種が

はじめてだった。課長補佐という名前を付ければよかったのでしょうけれども、そういう

位置付けでなかったために、戸惑っていたというところがあります。これを改善しながら、

現在グループ制のスムーズな運営ということで、課長にはマネジメントをしていただいて

おりますので、ここはだんだんに良くなっていくというふうに思っておりますし、以前、
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一般質問で出た時も、評価としては前向きに捉えております。「このまま実施をしていき

ます」ということで、一昨年ですけれども、職員によります事務能率改善委員会も開催し

ながら、その中でも継続をしていくという結論を出しております。さらに、事務能率改善

委員会の中では、これは職員による委員会ですけれども、「2年後にまた再検討しましょ

う」ということになっておりますので、26年度においては早くから起ち上げを行いまして、

このグループ制だけではなくて事務事業全てに対しての見直しを進めていきたいというふ

うに思っております。以上です。

佐藤委員長 町長のほうから何か答弁ありませんか。

町長。

大森町長 説明はいまのとおりでございます。

佐藤委員長 東出委員。

東出委員 簡潔にいきます。先ほどの除雪関係の話については、防災計画の中で大括りの

中で包含しているということなのですけれども、できればこれは防災計画の中でも冬期間

にあっては重要な問題ですので、どうでしょう。その中から冬期間の安全確保という部分

では、そこから抜粋して抜いてしまうということはできないのかなと私は思うのです。防

災計画は防災計画の中で載っているからいいのだと。ではそうすると、「吹雪の警報が出

ましたよ」と、木古内方面に。その時に、では防災無線をどうやって有効活用するかとか、

住民にどう周知するのかとか極力そういう時に関しては、「用のない限りはあまり出歩か

ないでください」とテレビで言いますよね。ですから、ある意味では、防災無線の最大限

の有効活用というのはこれは私は必要ではないのかなと思うので、その辺も一つ念頭に入

れていただきたいと思います。

それから、後段の部分については、これ以上あれしても決してあなた方のほうに否があ

るという部分で私は責めているわけではなくて、ただ、住民に対してはそういうことで住

民サービスの低下、その辺にならないような配意をしていかなくてはならないだろうと私

はこのように思うので、これも最終的に執行方針に対する最後は要望という形になります

けれども、十分配意した中で、事務執行にあたっていただきたいということでこれで終わ

ります。

佐藤委員長 ほかに。又地委員。

又地委員 執行方針の中で町長、社会福祉協議会あるいは町内会連合協議会等の密接な関

係を持ちながら、最終的には各町内会等の連携プレーが出てくるのですよね。その部分が、

昨年は事務局が役場に移る前に、「移ることにします」という町内会長さんの全体会議1

回だけであとはないのですよ。地域福祉になるのか何になるのかわかりませんけれども、

事務局を役場に移してから、町内会連合協議会なり社協なり、あるいは各町内会との連携

を密にするためのいろんな施策の中で、会議をもっていないというのはなぜだったのだろ

うと。ことしは町長のほうから、「地域の連帯や総合扶助意識を高める活動を一体となっ

て進めてまいります」とありますので、今年度、どんな取り組みをしようとおられるのか

その辺をお聞きしておきたいです。

それからもう1点は、「親子が楽しく遊ぶことができる公園施設の安全管理」とあるの

ですけれども、これは以前にもお話をしてあるのですが、前浜団地あるいは大平団地にも

小公園があるのです。実際に大平団地の中にある公園は、子ども達が随分遊んでいます。
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ただ、前浜団地の前にある公園は、除雪等の雪捨て場になっておりまして、もう遊ぶよ

うなものではないのです。だから、これも整備していただけるのかあるいは撤去してしま

うのか、その辺も明らかにしておいてほしいと。小学校のところあるいは中央公民館の裏

のほうにあります。子ども達は、随分向こうのほうに通っているのですけれども、地域の

子ども達はやはり近場にあったほうが利用しやすいだろうとそんなふうにも思っておりま

すし、親の目も届く範囲内ということを考えると。この辺の整備はどうするのかなとそん

なふうに思っておりますので、この辺ちょっとお聞かせください。

それから、ふるさと納税の件でちょっとお伺いいたします。これは財政運営に多少なり

とも影響あることなのですけれども、我が町もふるさと納税をお願いしたいということで、

いろいろやっていますよね。過日、テレビでふるさと納税をしていただいたかたには、何

か町の特産品をよその町では送っているのです。そうしたら、すごいのです。ふるさと納

税をしてくれる方々の金額が増えて。だから、いままでは、ふるさと納税をしていただい

ても、「ありがとうございました」程度であったと思うのです。これからはやはり、ある

意味では、ある程度の金額を設定する中で、町の特産品等をふるさと納税をしていただい

たかたに心ばかりのどういうような形に何か施策を講じる必要があるのではないのかなと

そんなふうに私は思うのですが、その辺の考えもお知らせください。

もう1点、ドクターヘリ。今年度から我が町の持ち分も予算化されております。聞くと

ころによりますと、山村広場を基地にというような構想があるようですけれども、この辺

は実際にどうなるのかなと。ということは、山村広場は高いところにあります。途中から

車が入って行けないのです。だからある意味では、山村広場をドクターヘリの基地にする

というような構想であれば、山村広場の上まで救急車が行ったほうが早いと思うのですけ

れども、上って行けるような形にしなければ、せっかくドクターヘリが来て救急車が行っ

て、救急車からドクターヘリまでは担架で搬送というような結果が目に見えるなと。やは

り、ヘリが必要だということで来た場合には、ヘリの側まで救急車が行けるようなスタイ

ルにするべきではないのかなと思いますし、将来、山村広場の活用等もまだはっきりされ

ていませんね。その辺をもし頭の中にあれば、お聞かせいただきたいです。お願いします。

佐藤委員長 町長。

大森町長 4点のお尋ねでございました。町内会連合協議会につきましては、当町が事務

局をお受けいたしましたので、これから活動を活発にするということで指示をしておりま

す。具体的な内容につきまして、いま担当課長のほうから説明をさせます。

公園の安全管理等につきまして、特に又地委員の地域の公園については、利用しやすい

ところとしにくいところがあって、大変ご不便をおかけして、途中で修繕を重ねたりなど

をいろいろとご協力をいただいております。確かに、近いところにあるというのが望まし

いわけでございまして、この施設の整備あるいはその施設をどうするかということについ

ては、これから少しお時間をいただきまして検討させていただきたいと思います。

ふるさと納税は、私も紙面あるいは画像でよく目にして耳にして、「どうなのだろう、

これは本当にいいのだろうか」と。善意でいただいている中で、それに対してまたお金を

使って戻す。本当にそれが正しいやり方なのだろうかということは、いつも思っておりま

す。ただ、いま、又地委員のお尋ねの中で、「金額を設定する」というご意見がありまし

たので、確かにこれ以上の金額のかたにというようなこともあって、例えば少額であれば
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木古内町のマスコットのストラップですとかそういったもの。また、金額がどこかの時点

では、もうちょっと高額なものですとかそういうことをすることも検討に値するのかなと

いうことはいま感じております。

ただ、基本的には、物を出してお金をいただくということにちょっと引っかかりがある

ものですから、これも検討させていただきたいと思います。

ドクターヘリにつきましては、副町長のほうからご説明をいたします。

佐藤委員長 副町長。

大野副町長 ドクターヘリにつきましては、27年の1月からの供用開始ということでいま

準備が進められておりまして、昨年の12月に準備委員会が起ち上がっております。まだそ

の中で、ヘリポートのことについての議題にはなっておりません。このあと、3月27日に

第2回目の準備会が開催されますが、ヘリコプターの購入といいますかヘリコプターの機

材がまだ決まっていない、メーカーがまだ決まっていないという状況もありまして、大き

さが確定していないのです。それで、ランディングポイントになるのですけれども、地元

の消防との。その場所について、具体的な議論に入っていないというのが現在の状況です。

なるべく市街地の救急車も行きやすい場所というところをこれから選定していくことに

なろうかと思いますので、木古内町としては消防署のほうと協議をしながらこの場所なら

ということで、提案をしていきたいというふうに思っております。

佐藤委員長 大瀬課長。

大瀬町民税務課長 又地委員さんのほうから町内会連合会の部分で、社協とどのような形

でこれから活動をしていくのかというようなご質問ですけれども、昨年は事務の引き継ぎ

がだいたい6月頃に受けておりまして、具体的にはそんなにご指摘のように運動の展開と

いうのはできなかったというふうなことは委員のおっしゃるとおりでございます。

ことしは、まず春夏秋冬の交通安全運動等を全面的に進めてまいりますけれども、連合

会の総会についてはできるだけ早く開催をしてまいりたいと思います。その開催の中で、

昨年、実際に踏襲してきた部分について、各町内会の会長の皆様に意見をいただきまして、

再度昨年行ってきた例えば春の各町内会の清掃ですとか、海の日の前の海浜清掃そのよう

なものについて、具体的には各町内会の皆様にとってみたいと思っておりました。これは

花いっぱい運動も含まれます。

町内会のほうには、福祉部が設立されていると思います。それで、社協さんのほうから

福祉部についてのいろいろな連携というのは声かけがありますので、保健福祉課の高齢福

祉係と社協と町内会と福祉部ということで、私どものほうで実際に音頭をとりまして、協

力なり指示を仰ぎながら声かけ運動なり地域の密着するような形で連携を図っていきたい

というふうには考えてございます。

また、歳末助け合いの部分ですとか防犯パトロール等があるのですけれども、昨年行っ

ておりますけれども、やはりどうしても声かけはしておりますけれども、集まっていただ

けるかたが少ないということで、そういう防犯関係についても具体的な形の中で進めてま

いりたいと思います。今回の部分の中では、2月に委員会の中で危険家屋老朽家屋空き家

等の部分についても、いま私どもの中ではリストアップはしておりますけれども、4月に

開催される町内会連合会総会の中では、各地域の中で実際にどのようなそういう不在とか

危険家屋があるのかということを、事務レベルと地域の部分とすり合わせをしながら、政
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策について進めてまいりたいというふうに考えております。以上でございます。

佐藤委員長 ほかにございませんか。

平野委員。

平野委員 平野です。この度の執行方針についても振興計画についても、日頃から町長は

町民の声を広く聞くという言葉を常にお話されております。まちづくりは当然、町民の意

見を繁栄して作るということがポリシーだと思います。ここの17ページにも「住民参加・

協働」という中で最後の行なのですけれども、「町政懇談会を開催し、広く住民の声を聞

くことに努めます」と記載されております。私もここ数年、町政懇談会に出ているのです

けれども、地域によっては少人数であったり、木古内地区であっても毎年同様のかたのみ

の参加というのが続いていると思うのですけれども、もう少し広く町民の声を聞くという

観点から、例えば我々も町民の代表ですから聞いた範囲の話は当然、町には伝えるように

はしているのですけれども、まだまだ足りない現実もあります。過去には、広報の中には

がきで「広く意見を聞かせてください」ということもやっておりましたし、またきのうの

一般質問の中でも国保病院の意見が様々あるのですけれども、実際はその声が管理者にも

町長にも届いていないという現状があるのも事実だと思うのです。

そこで、もう一歩もう二歩進んだ町民の具体的な率直な意見を聞ける場面を何か考えら

れないかなと思うのですけれども。私なりの思いもあるのですけれども、きょうは町長が

もう少し広く聞くようなことを今後も考えていってくれるのかどうなのかだけお聞かせい

ただきたいと思います。

佐藤委員長 町長。

大森町長 これまでも特別なこととしては取り上げておりませんが、こうした町内会の懇

談会でありますとかあるいは様々な団体の会の中でお邪魔をして、皆さんの意見を伺うと

いう機会は数多く取らせていただいております。ことしはちょっとインフルエンザにかか

ったり何かいたしまして、副町長の出番が多かったのでそういう機会が少し減ったのでは

ありますが、日頃から住民の皆さんとの対話には十分心がけて対応していっているという

ことで、特別これから新しい何かをするということは考えてはおりません。

ただ、町政懇談会で最近の傾向は、随分出席者が減ってきているなということは率直に

感じております。幾つかの原因はあるのでしょう。その原因の追及をまずしてみて、皆さ

んが町に満足をしてもう出ていらっしゃらないのか、あるいは言ってもだめだからという

気持ちなのか。その点が十分わからないまま同じことを繰り返すことはあまり良しとはし

ませんので、もう少し住民の皆さんの町政懇談会に対する意識を確認してその中で、どん

なふうな進め方がいいのか、いままでどおりがいいのかあるいは時間帯を変えるのがいい

のか、あるいは曜日を変えるのがいいのか、こういったことを考えなければならない時期

にあると思っております。

（「関連」と呼ぶ声あり）

佐藤委員長 竹田委員。

竹田委員 いまの町政懇談会の部分で、いま平野委員と同様の考えを持っていたのですけ

れども、やはり目的。時期的にやっているのは、だいたい10月から11月に開催しています

よね。ということは、次期予算というか新年度予算に向けた地域の要望、町民の声を次年

度の予算に繁栄したいという町の思いがもしあるとすれば、それをやはり全面に町政懇談
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会の呼びかけの段階で、やはりそれを強調してＰＲするべきではないでしょうか。そうす

ることによって、来年の予算にこういうものも考えている人がもしいるとすれば、やはり

1人でも多く参加ということになるのかなというふうに思いますし、町長、いま縷々いろ

んな例えば時間帯にしてもやり方論にしても、いろいろ検討をしていくということですか

らそういうことで十分内部検討含めて、良い形の中で「今回は町政懇談会が盛り上がって

良かったね」というふうに言われるようなものにしていただきたいということで終わりま

す。

（「関連」と呼ぶ声あり）

佐藤委員長 吉田委員。

吉田委員 私も、平野委員そして竹田委員のことに関して同様なのですが、現実問題木古

内町の人口は4,800人ですよね。今回、執行方針の中にも出ていたのですけれども、65歳

以上は1,150人と。41％を超えていく。現実に町政懇談会は、たいがい夜なのですよ。そ

うしたら、町長も先ほど言われたとおり少なくなっている、当然の話なのです。65歳以上

がこれだけ多くなってくると、夜に開催したらたぶん少なくなっていくのは現実なのです

よね。これが50％になる。広く意見を吸収しようと思ったら、やはり65歳以上の人達の意

見も聞くというのが大事になってくるのですよね。そういう意味では、役場の職員の皆さ

んは業務ですので、昼間やるというのはなかなかできないのかもしれません。ただ、夜、

この6時以降になるとご飯を食べる、11月になるとたぶん日が暮れるのが早くなると。そ

の面をやはり考慮しながら、町政懇談会いかに人を集めるのかを考えていく必要が私はあ

ると思うのです。その辺もそういう加味をしていただきたいなと、私もこの辺きちんと要

望しておきますので、よろしくお願いします。

佐藤委員長 ほかに。新井田委員。

新井田委員 ちょっと聞こうと思っていたのですけれども、ちょっと迷いがあったのです

けれども、一つお伺いしておきます。

それは、先ほど東出委員さんのほうと少しラップするかもしれません。防災に関して、

ちょっとお聞きしたい点が1点あります。防災無線に関しては、最近、概ね例えば雪の問

題、「屋根から落ちるから気を付けてね」ですとかそういうそこそこの使い方をされてい

るかなと個人的にはそういう評価をしております。

その中で、ご存じのとおり、例の3.11からもう3年の歳月になるとおります。そういう

中で、なかなか復興自体がままならない状況で、非常に80何％のかたも実際にそういう実

感をしているというアンケートもあります。何を言いたいかといいますと、我が町もそう

いう中で一つの節目という中で、いわゆる訓練をいままでここ1、2年の間でいろんな各町

内会でやったりなにかしていると思うのですけれども、町内全体的な動きがないわけです

よね。いままで確かなかったはずです。いま吉田委員のほうからも言われたように、まさ

に我が町の後期高齢者、この医療制度に加入しているのが1,150人。42％の高齢者に対し

て、70数パーセントにもなるのですよ、75歳以上が。こういう状況の中で、やはり何かの

形でそういう防災に向けた手当をしていかなければならないというそのような気がしてお

ります。係数に関しては、170万円程度の備蓄の部分で見ているみたいですけれども、こ

の先そういうことを含めて行政としてどう考えているのかその辺ちょっとお聞かせ願いた

いと思います。
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佐藤委員長 副町長。

大野副町長 ただいまのご意見・質問なのですが、町全体で防災訓練を集合型ということ

では考えてはおりません。これはやはり、地域でまず逃げていただく、命を守っていただ

くそれにはこれは津波の話ですけれども、くる前に高台に避難をすると。それは、「自分

の住んでいるところの一番近いところがいいです」ということでやっているつもりですの

で、これは町全体ということでは考えてはいないのですが、ただ、指揮命令系統、これは

全体的に考えていかなければならないことですので、防災対策会議等での指示系統そうい

ったものについては、常に訓練毎に本部を起ち上げてやっております。これは住民の皆さ

んには見えないのです。最初に、地震の第一報が入って津波がくるというところで、すぐ

防災本部を起ち上げております。こういう動きはやっておりますので、それでご理解をい

ただければというふうには思っております。

それと、ことしからは少し備蓄品も揃えていこうということで、これは後ほど総務のほ

うでご説明をさせていただきたいというふうに思っております。一度、自衛隊さんと協力

して、町の例えば70周年、80周年、100周年ですとかという行事の時に防災ヘリです。10

名程度乗れるような、避難訓練をやれるようなそういう「協力いただけますか」というこ

とでは話をしたことがございます。「いつでも言ってくだされば協力をします」というこ

とですので、それはやれる状況にはあるということでお知らせはしておきます。

佐藤委員長 笠井委員。

笠井委員 除雪なのですけれども、こういう時期はどうしても除雪ということなのだけれ

ども、毎年冬になるとこうなのだけれども、常に下のほうは全然歩けないですね。下ばか

りではないですけれども、新栄町もどこも駅前通も。だから、どうしても車が走るところ

を歩かなくてはならないのです。それで私も1回警察に、歩いている人に「どこを歩くの

だ」と言われました。それこそ「歩道の上を歩きなさい」と言われて、私はパトカーを止

めて「どういうふうに歩くのだ」と、「あなた達見なさい」と降ろしたこともありますよ、

悪いけれども。特に、下町はいま中学校に通っているでしょう。小学校ではなくいまの中

学校に。小学校のほうをずっと来るのですから。歩道を歩けないのですから、歩道自体が

ないですからどうしても道路でしょう。道路で低学年ですとか高齢者ですとか転んで事故

があったらどうなるのですか。だから、私は「新栄町のほうでも歩道が両方にあるから片

道だけでも歩道の雪を取ってください」と言っているのです。それでも去年あたりは取ら

なかったですよね。一時、そのあと取ったけれども。担当課に言ってそういうふうにやっ

てもらったけれども、もし事故が起きたらこれはどうするのですか。ひとことお願いしま

す。

佐藤委員長 町長。

大森町長 笠井委員のお尋ねのとおりでございまして、この時期はどの地域においても歩

道がふさがっているということで、車道を歩くことが多くなっております。大変危険だと

いうことは十分認識しております。道路にはご承知のとおり、国、道、町が管理しており

まして、特に笠井委員が言われる下町の道路、これは中央通りになりますが、道の管理で

ございまして、私どものほうからも再三強い要請を行っておりますが、当町は比較的雪が

多いものですから、前半戦は結構来ていただける。しかし、全体に降ってくると手が回ら

ないということで、なかなか排雪も思うようにならないという状況があるようでございま
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す。引き続き、道に対しては要請を行ってまいりますし、国道に対しましても国のほうに

要請をしてまいります。

また、町といたしましては、町道の管理だけなのですが特に危険が及ぶという場合には、

これが道の道路であってもやはり町がある部分は対応をしていくという態勢を取らなけれ

ばならないと思っております。こうした除雪態勢を取る中で、またパトロールの強化も進

めてまいりますので、皆様方の安全確保には十分配慮してまいりたいと思っております。

さらに、中央通になりますが、これは木古内川から下町のバイパスまでが中央通なので

すが、いま駅の交差点までの歩道拡幅工事がまもなく最終年度を迎えると。中央通、駅前

広場が事業に入ったと。今年度は新たに駅前の交差点から下町のバイパスに出るところま

での中央通、これの拡幅工事を道に正式に要望として上げております。まだまだ中央通が

終わってすぐかかれるかどうかというのはいまのところ未定でございますが、早いうちに

要望して中央通全線、特に下町が歩道が狭いものですから、この拡幅工事が早くできるよ

うに私のほうでも要望を強めてまいりたいと思っております。

佐藤委員長 ほかに。

（「なし」と呼ぶ声あり）

佐藤委員長 以上で、町長に対する質疑を終了いたします。

どうもありがとうございました。

（２）教育行政執行方針に対する質疑

佐藤委員長 次に、教育行政執行方針の中で、特に教育長に確認したい事項があれば質疑

をお受けします。

竹田委員。

竹田委員 教育長の執行方針の中で、今年度からブックスタート事業を展開するというこ

とで、そのことによって読書というか普及。これは、以前から教育委員会とすれば、当初

の蔵書を含めてやってきたことなのですけれども。ただ、現図書室のブックスタートをさ

せるのと合わせて、もう少しやはり図書室の環境整備について今後検討すべきではないか

なというふうに思いますので、今後何かの機会の中でいろいろ検討していただきたいです。

それと、今回の執行方針には、いままで行ってきた合同音楽祭北風のハーモニーが昨年

で一応終結というか、児童生徒の関係もあってできなくなったということなのですけれど

も。ですから、去年のいろいろ臨時会等の中で、強調してあれした、例えば遠征費の援助

についても7割ではなくて10割にできないかという要望をしたのですけれども、それは新

年度に規則の改正をして10割にしますと。だけれども、10割にした場合にはそういうもの

が去年と同じように出てこなくなるというそういう恐れがあって、やはり対応がこれは執

行方針に対する部分ではない部分もあるのですけれども、これは何らかの部分でまた若干

議論をしなくてはないのかなというふうに思っておりますけれども。やはり北風のハーモ

ニー、合同音楽祭のような部分を教育委員会とすれば、それに変わる何らかのやはり子ど

も達の励みになるようなものをいろいろやっておりますよ。例えば芸術鑑賞ですとか芸術

文化の部分では、事業とすれば展開をしておりますけれども、教育委員会独自としてやは

り芸術・文化に対する考えがちょっと弱くなったというか薄れてきたのかなというふうに

執行方針を見る限りでは感じるものですから、これについてはどういうお考えなのか一つ
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答弁お願いしたいと思います。

佐藤委員長 教育長。

野村教育長 2点ございます。1点につきましては、図書室の環境整備を進めてほしいとい

うような要望と捉えておりますが、ブックスタートの関係についてちょっと申し上げたい

と思います。

ブックスタートにつきましては、誕生したお子さんそして保護者のかたに本を現物をプ

レゼントするというようなことによって、親子の絵本をとおしてのコミュニケーションを

深めるですとか、これからの読書活動につなげるというような家庭教育の第一歩、スター

トを本を通じて育んでほしいというような願いからでございます。図書室の環境整備につ

いては、現在狭い中で蔵書も増えて古い物の整備もしているところですけれども、閲覧す

る環境、それから図書貸し出しをする環境この部分についても、今後検討させていただき

たいなというふうに思います。

二つ目の文化行政についてのご質問でございます。竹田委員がおっしゃるとおりです。

合同音楽祭は平成25年度をもって30回をもって、中止というようなことになりました。

これについては、児童生徒の減少による例えば吹奏楽がちょっと規模が小さくなったです

とか、そのようなことによる中止というようなことで、実行委員会のほうからは聞いてお

ります。しかしながら、合同音楽祭について保育園、小学校、中学校のそれぞれ音楽活動

の発表の場というようなことでございますので、町民文化祭の発表部門と連携を図りなが

ら進めてまいりたいなというふうに思っております。竹田委員の、子ども達に成果の発表

の場を確保してほしいというような思いを十分に受け止めさせていただきたいなというふ

うに思っております。以上でございます。

佐藤委員長 平野委員。

平野委員 昨年、ことしと小学校の諸問題について、教育委員会としてもいろいろご苦労

されているだろうと思います。その中でいろいろ対策を取ってきたかとは思います。私自

身もＰＴＡに携わっておりまして、学校の様子でしたり問題を何とか力になれたらなと思

って動いてきたわけでございますが、なかなか現実そう簡単にはいかない状況だというこ

とは認識しております。

その中で、この執行方針の中にも「信頼される学校づくりまたは家庭環境の推進につい

て」、言葉は述べているわけですけれども、いわゆるいまの諸問題も例えば子どもが荒れ

ている、子どもが先生の言うことを聞かない、子どもが悪いのだよと。この子どもを何と

かしようという観点は勿論ありますし、またちょっと視点を変えるとそれを指導している

教職員あるいは育てている親、こちらの問題も非常に強いのではないかということを私自

身はずっと教育長にも述べていた機会もあったと思うのですけれども。いまの社会の問題

にもなっております大人の幼稚化といいますか、そういう大人が子どもを教育していると

当然子どもも立派な大人になっていけない、立派な教育環境が整っていないということを

言わざるを得ない場面も多々見受けられます。そこで、ここに記載されているのは、先生

達については能力の向上を図るために研修活動を行いますと。親御さんについても、子ど

もとともにいろいろな行動行事に参加してもらいますぐらいにしか留まっていないのです

けれども、この諸問題を解決するためには大人の部分をもう少し強く強調し、いろいろな

対策を講じるべきだと考えますし、教育長も同様の考えだと思うのですけれども、ここに
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は記載されておりませんが、今年度について、何か大人の教育ではないですけれども、考

えてほしいなと思いますし、いま現在考えているのかあるいは今後強く考えていくのかと

いう部分をちょっとお聞かせいただきたいと思います。

もう1点なのですけれども、4ページ。「今年度は教育相談員いわゆるスクールカウンセ

ラーを配置し」、ということでこの文言では、「生徒さんあるいは学校、生徒さんの心の

成長を側面から支援します」という一行の文言になっております。ことしも、諸問題があ

った時にスクールカウンセラーさんが入っていろいろな子どもと面談をしてくれたり、先

生と今度どうすると相談をしたと伺っておりますが、私自身ＰＴＡの役員をやっておりま

すがなかなかそのスクールカウンセラーさんがどのような対応をして、どのような助言を

してくれたかというのが非常に目に見えてない現実があります。

先生にも聞いたところ、子どもさんからいろいろ話をするのだけれども、それは先生達

にも一部教えられないところがあります。親御さんにも一部教えられないところがありま

す。ではそのスクールカウンセラーさんはその情報を得て、どのような形で改善に向けて、

子ども達のここに書いている心の成長に向けて、我々に助言というか指導をしてくれるの

かその辺がちょっと目に見えない現実がありますので、今年度も来ていただいていろいろ

指導、支援してくれるということなので、スクールカウンセラーさんの役割をちょっと説

明していただきたいなと思います。以上、2点です。

佐藤委員長 教育長。

野村教育長 平野委員のほうから、2点のお尋ねでございます。1点目につきましては、家

庭教育についてというようなことだと思っております。信頼される学校というのは、学校

と保護者それから地域それぞれの信頼関係の中で学校が成り立っていくのだというような

考え方の元に、やはり保護者の方々の子どもに対する教育これが一番大事なところではな

いのかなというふうに思っているところでございます。信頼される学校づくりの中には、

そのような保護者の関係について記載はしておりませんけれども、この部分については社

会教育の中で、家庭教育、成人教育の中のＰＴＡの研修の充実というようなことで進めて

いきたいというふうに考えております。町ＰＴＡ連合会ですとかそれから、例えば公民館

での講座の開催というような形の中で、家庭教育の充実について機会を提供しながら進め

てまいりたいというふうに思いますし、各学校の単位ＰＴＡの教育委員会との連携も図り

ながら信頼される学校づくりに教育委員会として支援をしてまいりたいなというふうに考

えているところでございます。

それから、スクールカウンセラーの役割というようなことでございますけれども、昨年

の12月から学校にスクールカウンセラーを派遣していただいております。この役割という

のは、子ども達のいろいろな悩みやいま抱えている問題、こういうような部分を気軽に話

していただいて、悩みを少しでも解消していただくということ。それと合わせて、教職員

が子どもとの関わりでつまずいている部分についてのアドバイスをいただくというような

側面もございます。スクールカウンセラーは臨床心理士というような資格を持っておりま

すし、児童心理の専門のかたがこれに携わっているところでございますから、子ども達の

そういうような部分についていろいろ吸収して、そしてまた元気な学びの環境の中に子ど

も達を送り出すというような循環させるような機能を持っているというふうなことになっ

ております。
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佐藤委員長 平野委員。

平野委員 スクールカウンセラーの説明については、ちょっと私も内容はわかるのですけ

れども、親としてＰＴＡとしてなかなかいまの教育長の表現ではちょっとわかりづらいな

と思いました。それで、先ほどの答弁でちょっと抜けていたのが先生の問題です。先生の

問題をここでは、「研修活動を実践します」程度でおさめているのですけれども、そのこ

ともひとこといただきたいと思います。親御さんのことは言っていただいたのですけれど

も、先生について。

佐藤委員長 教育長。

野村教育長 教職員の研修の機会・充実というようなことでございますけれども、ここに

書いておりますが、先生方はそれぞれのライフステージに従って研修をしております。初

任者については初任者研修、それから5年研、10年研、それから教職員幹部研修等々がご

ざいます。それから、指導改善工夫研修というような部分で授業の改善をしていくという

ような研修、それから生徒指導の研修、いろいろ多岐にわたって研修の機会がございます。

そういうような研修に学校の体制の中で、できる限りそういう機会を捉えて研修をして

いただくというような奨励をしているところでございます。合わせて、町教育研究所にお

いても、町内の小学校と中学校の先生方の連携を進めていくための研修、それから授業づ

くりの研修、小中の乗り入れ授業。例えば、中学校の英語の先生が小学校の高学年の外国

語活動の取得にいくですとかそういうような研修をしながら、小学校・中学校の先生方の

役割をそれぞれ知りながら小中連携を進めていくと、それが研修目的でございます。

今後もいろんな研修を捉えて、先生方に指導の研鑽に努めていただきたいというふうな

ことで努めてまいりたいと思います。

佐藤委員長 平野委員。

平野委員 わかりました。いまの説明の中で先生のお話いただきました。いままでどおり

研修を行っていくというご答弁でございます。親御さんについても、社会教育の中を通じ

ていままでどおり取り組んでいくというお言葉でございます。いままでどおりの取り組み、

例年何年にもわたり同様のことをしてきて、現在それでは足りないなということがあり、

それが直接の原因で問題になっているかどうかは断定はできませんけれども、まだまだ足

りないだろうと。

ここで深い話もしませんけれども、教育長も感じていると思います。では、足りないと

思っていながらも、また継続で同じことをやっていって何か良くなるのか、良くならない

と思うのです。もう一皮むけた、もう一歩進んだ中身に入った具体的なことをやっていか

なければ、変わっていけないのかなと思います。私自身も今後、ＰＴＡとして携わってい

きますし、教育委員会と当然学校と協力しながらでなければ進められないことが多いと思

いますので、教育委員会さんに協力を仰ぎながら、いま言ったような一歩進んだ、「本当

に解決しよう、このままではだめだ」と、可哀想ですよ子ども達が。まずは子どもですよ、

宝ですよ。本当にその子どもをいまの環境でいいのか、良くないですよね。絶対私達大人

が直してあげなくてはならないのですよ。それを先生も含め、先生が悪いと言っているわ

けではないです。親が悪いと言っているわけではないです。でも、やはり正しいいまの環

境ではないのですよ。それを私達はもう本気で子ども達を救ってあげなくてはならないの

ですよ。と、教育長も思っていると思いますので、ではいままでのままでやると。だと、
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寂しいですね。きょうの答弁はいりませんけれども、次年度いろいろ提言もしてきますし

教育長いろいろ考えていただいて、ともに子ども達のためにやっていきましょう。よろし

くお願いします。

佐藤委員長 吉田委員。

吉田委員 吉田です。今回の教育長の執行方針の7ページの中に、中学校費で自転車のス

タンドの設置が明記されております。予算化もされているのですが、先般の1月31日の中

学校議会の中にも一般質問というのですか、あの中にも旧中学校には自転車の屋根がつい

ていたと。新しくなった中学校については、屋根がないと私は一般質問の中で教育長に。

その答弁はちょっとわからないのですけれども、スタンドなのですけれども、これは屋根

がついているものを足しているのか、ただの自転車を立てるスタンドだけを足しているの

か。これは、中学校議会やった中で中学生の中から出てきたものですから、この辺もやは

り大事にしていかなければならない。確かに1月31日ですから予算編成の上ではもう遅い

話なので、中学生からの一般質問をどう教育長は受け止めたのか、これをひとこと聞いて

おきたいと思います。

佐藤委員長 教育長。

野村教育長 7ページの自転車スタンドの設置ですけれども、これについては学校の要望

を受けて、私ども中学校の環境を点検した上での予算計上でございます。屋根は中学校が

移転した時に、高等学校の自転車置き場については屋根がなかったのですね。それで、振

興計画には載せておりますが、今年度は26年度についてはちょっと予算計上できなかった

のです。スタンドについては、自転車の数が多いのでそれに合わせた形で増設するという

ようなことで考えております。

佐藤委員長 又地委員。

又地委員 平成25年度も小学校6年生、中学校3年生の児童生徒を対象として学力テストと

いいますか全国の学力学習状況調査等があったと伺っております。随分、我が町の6年生

と中学3年生の学力が全道平均よりも、全道平均も全国平均よりも高いわけではないので

す。全道平均よりもかなり低いという部分があります。これは、中学校から配付になる中

学校のお便りで確認させていただきました。これは皆さんの手元にもいっていると思うの

ですが。執行方針の中で学力向上、児童生徒の学力を向上させるための施策というのがあ

まり見えてこない。この辺は、教育長はどのように実態を捉えた中で、「学力が低下して

いますよ」と、すごいのですよ低下が、全道平均よりも。学力を向上させるための施策と

して、あまり執行方針の中には訴えてないように私には見えるのです。その辺どのように

捉えているのか、基本的な考えをちょっと伺っておきます。

佐藤委員長 教育長。

野村教育長 ただいまの学力低下の対策というようなことでございますけれども。まずは

現状でございますが、又地委員のほうからお話されたように、この平成25年度の全国学力

学習状況調査の結果につきましては、この数値で表れている部分については、全国平均そ

して全道平均を下回っているというようなことでございます。下回っているパーセント、

ポイントでございますけれども、国語、数学の中でＡ、Ｂそれぞれ科目がありまして、基

礎科目と応用科目でございます。10ポイントほど落ちているところもございます。いまま

で平成19年から7回実施しておりますけれども、その中で一番低い学力かなというふうに
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思います。しかしながら、毎年学力学習状況調査を調査しておりますけれども、いつもい

つも全道を大きく下回っているですとかというようなことはないわけでございますが、学

力というのはやはり生きる力の基本というようなことで考えますと、この部分を少しでも

上げていかなくてはいけないということは教育委員会の役割ではないかなと、学校の役割

ではないかなというふうには思っております。

そこで、対策というようなことでございますけれども、現在も小学校では習熟度別授業

それからティームティーチング、少人数のグループに対しての指導。それから、先生方が

2人で入る指導というような形で小学校・中学校が行っているところでございます。それ

と、放課後の補充的学習というような部分も進めているところでございます。先生方には

校長会・教頭会をとおしてあるいは教育研究所の会議等において、確かな学力の定着とい

うような部分については、日頃から授業の学習環境の改善等について、先生方にこちらの

ほうから要望しているところでございますけれども、特に26年度については先生方が全校

体制の中、取り組んでいくというようなことで進めてまいりたいというふうに考えている

ところでございます。

佐藤委員長 以上で、教育長に対する質疑を終了いたします。

大変どうもありがとうございました。

（「休憩」と呼ぶ声あり）

佐藤委員長 総務課に入る前に、暫時、休憩をいたします。

休憩 午前10時55分

再開 午前11時05分

（３）総 務 課

議案第17号 木古内町地域の元気臨時交付金基金条例制定について

議案第20号 消費税率及び地方消費税率の改正に伴う関係条例の整理に関する条例制定

について

議案第21号 木古内町嘱託員の設置に関する条例の一部を改正する条例制定について

議案第22号 特別職等の職員で非常勤の者の報酬及び費用弁償に関する支給条例の一

部を改正する条例制定について

議案第23号 職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定について

議案第24号 木古内町長等の給与等に関する条例の一部を改正する条例制定について

議案第25号 教育長の給与及び勤務時間等に関する条例の一部を改正する条例制定に

ついて

佐藤委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

総務課の皆さんご苦労様です。

まず最初に、議案第17号 木古内町地域の元気臨時交付金基金条例制定についての説明

を求めます。

総務課長。

新井田総務課長 それでは、どうぞよろしくお願いいたします。
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議案第17号 木古内町地域の元気臨時交付金基金条例制定について、提案理由の説明を

申し上げます。

本条例は、平成25年度で交付されました地域の元気臨時交付金のうち、25年度までに予

算化しなかった交付金につきまして、地域の元気臨時交付金制度の取り扱い要綱に基づき

基金を設置し、平成26年度中に予算執行するために制定するものでございます。

条例の内容につきまして、ご説明いたします。第1条では、基金の設置について、地域

の臨時交付金の対象事業に当てるためとして規定をしております。

第2条では、予算に定める額を積み立てるということでございます。

第3条では、管理の方法につきまして規程をしております。

第4条では、運用益の処理方法について、第5条では、処分の方法につきまして、第6条

では委任についてそれぞれ定めてございます。

附則の1としまして、それぞれ定めてございます。附則の1といたしまして、公布の日か

ら施行するとしております。附則の2として、この条例は平成27年3月31日限りその効力を

失う、というふうになってございます。

説明は以上でございます。よろしくご審議お願い申し上げます。

佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を求めます。

又地委員。

又地委員 総務課長、基金の運用、「金融機関への預貯金、有価証券の買入その他最も確

実かつ有利な方法により保管しなければならない。」とあるのですけれども、この条例が

とおったあとで、町としては「有価証券の買入その他最も確実かつ有利な方法」とこうあ

るので、そちらのほうに有価証券の例えば国債の買入ですとか国債を買うですとか、そち

らのほうに持っていこうとするのかどうなのか、その辺は考えておられますか。

佐藤委員長 総務課長。

新井田総務課長 ただいまの管理方法の件でございますけれども、いま又地委員のご質問

にありましたとおり、定期あるいは国債等の方法がございます。これは、その時に有利で

確実な方法ということで、会計管理者のほうが中心となりましてその方法について決定を

するというふうな運びになろうかというふうに思います。

佐藤委員長 ほかにございませんか。

（「なし」と呼ぶ声あり）

佐藤委員長 ないようですので、次に進みます。

議案第20号 消費税率及び地方消費税率の改正に伴う関係条例の整理に関する条例制定

についての説明を願います。

総務課長。

新井田総務課長 議案第20号 消費税率及び地方消費税率の改正に伴う関係条例の整理に

関する条例制定につきまして、提案理由のご説明を申し上げます。

新旧対照表につきまして、予算説明資料、資料番号1の8ページと9ページに添付してご

ざいますので、ご参照をいただきたいと思います。

本条例につきましては、平成26年4月1日から消費税及び地方消費税率の改正に伴い、条

例改正が必要となります、木古内町下水道条例第1条でございます、木古内町水道事業条

例第2条になります、木古内町病院事業使用条例第3条になりますが、これらにつきまして
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一括で整理するものでございます。

改正内容につきましては、消費税の表記につきまして、「100分の105を乗じて得た額」

としているものを、この度の26年の4月1日からは8％の改正となります。その後、政府の

決定事項として10％に改正になるということも想定をして、この度の条例を改正するもの

でございます。

消費税法に定める消費税の税率を乗じて得た額及びその額に地方税法に定める地方消費

税の税率を乗じて得た額を合算した額、このことを「消費税相当額」といたしまして、

「消費税相当額を加えた額」というふうに改めるものでございます。

附則といたしまして、この条例は平成26年4月1日から施行するとしてございます。

説明は以上でございます。よろしくお願い申し上げます。

佐藤委員長 議案第20号の説明が終わりましたので、これより質疑を受けます。

（「なし」と呼ぶ声あり）

佐藤委員長 ないようですので、次に進みます。

議案第21号 木古内町嘱託員の設置に関する条例の一部を改正する条例制定についての

説明を求めます。

総務課長。

新井田総務課長 議案第21号 木古内町嘱託員の設置に関する条例の一部を改正する条例

制定につきまして、提案理由の説明を申し上げます。

本条例の改正につきましては、平成26年度の一般職員の給与の独自削減緩和に合わせ、

嘱託員の給与につきましても給与削減率の緩和を行うために、附則7として、平成26年4月

1日から平成27年3月31日までの1年間の間における嘱託員の報酬額の別表を加えるもので

ございます。

改正内容につきましては、嘱託員の給与削減率を、一般職の行政職（一）の給料表の3

級から5級までの削減率3％に合わせるものでございますが、一般職の削減は毎月の給料額

のみの削減でございます。期末勤勉手当は削減から除かれていますことから、嘱託員の年

報酬で割返しますと15.95か月分の12×3％というふうになりまして、その率は2.25％とい

うふうになります。したがいまして、毎月の報酬額を2.25％削減をいたしまして、100円

未満を切り上げするものというものでございます。

附則といたしまして、この条例は平成26年4月1日から施行するとしております。

説明は以上でございます。よろしくご審議願います。

佐藤委員長 議案第21号の説明が終わりました。これより質疑を受けます。

（「なし」と呼ぶ声あり）

佐藤委員長 ないようですので、次に進みます。

議案第22号 特別職等の職員で非常勤の者の報酬及び費用弁償に関する支給条例の一部

を改正する条例制定についての説明を求めます。

総務課長。

新井田総務課長 議案第22号 特別職等の職員で非常勤の者の報酬及び費用弁償に関する

支給条例の一部を改正する条例制定につきまして、提案理由のご説明を申し上げます。

新旧対照表を予算説明資料、資料番号1の10ページに添付してございますので、ご参照

を願います。
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本条例の改正につきましては、特別職等の職員で非常勤の者を規定いたします別表第1

に「木古内町子ども・子育て会議」を追加し、「渡島西部地域障害程度区分認定審査会」

を「渡島西部地域障害支援区分認定審査会」に改めるものでございます。

平成24年8月に公布されました子ども・子育て支援法では、市町村が行う子ども・子育

て支援に関する付属機関といたしまして「審議会その他の合議制の機関」につきまして、

条例制定することを努力義務としていますことから、当町におきましても本年4月から

「木古内町子ども・子育て会議」を設置することに伴い、当該会議にかかる委員報酬の規

定を追加するものでございます。

また、地域社会における共生の実現に向けた新たな障害保健福祉施策を講ずるための関

係法律の整備に関する法律（平成24年法律第51号）の一部施行に伴いまして、「障害の程

度（重さ）」では、支援の度合いを示す区分がわかりにくかったため定義を見直しまして、

「障害程度区分」から、必要とされる標準的な支援の度合いを総合的に示す「障害支援区

分」に変更とすることとなったため、当該認定に係る審査会の名称につきまして改正をす

るものでございます。

附則といたしまして、この条例は平成26年4月1日から施行するとしております。

説明は以上でございます。よろしくご審議願います。

佐藤委員長 議案第22号の説明が終わりましたので、これより質疑を受けます。

東出委員。

東出委員 各種委員さんなんですけれども、財政の健全化等によって日額1,000円に減額

したのですけれども、もうそろそろ現状の当時2,000円にいろいろと財源もある意味では、

好転しているといういろいろな説明を受けている中で、この辺をいじるということは考え

なかったのでしょうか。その辺、日額についてどういう見解だったのかお知らせいただき

たいなと思います。

佐藤委員長 副町長。

大野副町長 先ほど少し話をしたのですけれども、2年前に事務能率改善委員会を行いま

して、平成17年、18年と財政健全化計画そして行政改革の会議を行って、1,000円という

ことで決めたものを変更する時期にあるかどうかという内部検討を一昨年行いました。そ

の時にはまだ時期尚早ということで結論をつけまして、1,000円ということでいま予算計

上しているわけですけれども、26年度で再度検討を行うことにしておりますので、その中

で1,000円を替えるというようなことになれば、また委員会等でお知らせをした上で変更

をしていきたいというふうに思っております。

ただ、当時は自治法の関係でボランティアで参加している町民のかたも多いということ

で、「無償でいいですよ」という意見もあったのですよ。これは、町が組織している委員

会の皆さんに全員ではないですけれども、主立った方々が集まっていただきまして、協議

をした時にはそういう経過がありました。ただ、自治法上、委員ということで活動をして

いただく上では、報酬を出さなければならないというような規程があったものですから、

そこで1,000円ということで収めさせていただきました。ただ、これからはやはり、会議

の時間も長い場合もありますし、夜間仕事が終わってからというような参集形態もありま

すので、そういうところを含めながら改めて26年度で検討をしていきたいというふうに思

っております。
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佐藤委員長 東出委員。

東出委員 いみじくも副町長が言っていたように、「1,000円ならいいでしょう」と。た

だ、その代わり、自分も都市計画審議委員になっていた時は委員会ではなくて、当時は懇

談会というような形に名目を変えてしまっているのですよ。ですから、とはいえども、や

はり皆さんそれぞれ仕事を持っている中で時間を割いて来ているわけですから、この辺も

そろそろ時期があれだなというふうに思っていたところにいまそういう回答でございます

ので、この時期によっての、おそらく総務課長何かは全体的にどのくらいの費用が負担増

になるのか計算をしていると思うのだけれども、副町長、この辺は時期的にはどうでしょ

う。だいたいいつ頃の今年度を予定しているのか、概ねこの時期辺りかなという部分をも

しそこまで抑えていたらお答え願いたいなと思います。

佐藤委員長 副町長。

大野副町長 ただいまのご質問なのですけれども、事務能率改善委員会で検討する課題が

多岐にわたるというふうに思っておりますので、早め、5月できれば4月には召集をかけた

いというふうに思っております。検討結果については予算反映もありますので、自ずと12

月を超えてはならないわけですから、その前には結論を出していただくように進めたいと

いうふうに思います。

佐藤委員長 又地委員。

又地委員 木古内町子ども・子育て会議の委員の任命は、どんなふうにするのですか。委

員の人数ですとかそういうものをちょっと知りたいです。

佐藤委員長 総務課長。

新井田総務課長 ただいまのご質問でございますけれども、これは直接の担当は町民税務

課が担当いたしますので、詳細についてはそちらのほうからご答弁を申し上げたいと思い

ますが、一応組織としては12人ということで、それぞれ2条で規定してありますように

（1）から（4）まで、（3）まではそれぞれ規定されておりますが、（4）で「その他町長

が必要と認めるもの」ということでございますので、そのほかのかたにつきましては、町

長のほうからお願いをするというふうな形になろうかというふうに思っております。

佐藤委員長 ほかにございませんか。

（「なし」と呼ぶ声あり）

佐藤委員長 ないようですので、次に進みます。

議案第23号 職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定についての説明を求め

ます。

総務課長。

新井田総務課長 議案第23号 職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定につき

まして、提案理由の説明を申し上げます。

本条例の改正につきましては、平成26年度で新たに職員給与独自削減の率を緩和するた

めに、附則第37条で、平成26年4月1日から平成27年3月31日までの1年間を特例期間として

新たな給与削減率を定めて、附則第38条では、特例期間の期末勤勉手当について定め付け

加えるというものでございます。

改正内容につきましては、削減率を医療職（三）の3級は100分の2，同じく4級は100分

の3，同じく5級から7級は100分の5，行政職（一）の給料表の3級から5級は100分の3，同
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じく6級から7級は100分の5，医療職（二）の給料表の3級から5級は100分の3，同じく6級

から7級は100分の5を削減するとするものでございます。

附則といたしましては、この条例は平成26年4月1日から施行するとしております。

説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。

佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を受けます。

（「なし」と呼ぶ声あり）

佐藤委員長 ないようですので、次に進みます。

議案第24号 木古内町長等の給与等に関する条例の一部を改正する条例制定についての

説明も求めます。

総務課長。

新井田総務課長 議案第24号 木古内町長等の給与等に関する条例の一部を改正する条例

制定につきまして、提案理由の説明を申し上げます。

本条例の改正につきましては、附則34では、平成26年度に限り、町長の給与を月額14万

円減額、副町長の給与を月額9万円減額するものでございます。

附則35では、期末手当の支給につきまして、支給割合を平成26年度に限り、6月の支給

割合は100分の200を100分の170に、12月の支給割合は100分の200を100分の180に減率する

ものでございます。

なお、減額・率ともに昨年と同様でございます。

附則といたしまして、この条例は平成26年4月1日から施行するとしております。

説明は以上でございます。よろしくご審議願います。

佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を受けます。

（「なし」と呼ぶ声あり）

佐藤委員長 ないようですので、次に進みます。

議案第25号 教育長の給与及び勤務時間等に関する条例の一部を改正する条例制定につ

いての説明を求めます。

総務課長。

新井田総務課長 議案第25号 教育長の給与及び勤務時間等に関する条例の一部を改正す

る条例制定につきまして、提案理由のご説明を申し上げます。

本条例の改正につきましては、附則30では、平成26年度に限り、教育長の給与を月額8

万4,000円減額するものです。

附則31では、期末手当の支給につきまして、割合を平成26年度に限り、6月の支給割合

は100分の122.5を100分の105に、12月の支給割合は100分の137.5を100分の110に減率する

ものでございます。

附則として、この条例は平成26年4月1日から施行するとしております。

説明は以上でございます。よろしくご審議願います。

佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を受けます。

（「なし」と呼ぶ声あり）

佐藤委員長 ないようですので、以上で総務課所管の17号から25号までを終了いたします。

どうもありがとうございました。

平成26年度の予算審査に入る前に、予算資料の訂正について副町長から発言も求められ
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ておりますのでこれを許します。

副町長。

大野副町長 それでは大変お詫びで申し訳ないのですが、この度の新年度予算書につきま

して、2月27日に配付をさせていただきました。内容に誤りがありましたので、議長にお

願いをいたしまして、訂正をいたします。

それで、本日皆様の手元に正誤表のほうをお渡ししておりますので、そちらのほうでご

確認をいただければというふうにお願いをいたします。

また、さらにこのあとも予算説明の中で、各課・原課のほうから訂正についてのお知ら

せがあるかと思っております。大変申し訳ないのですけれども、その際にもお詫びをし訂

正をさせていただきますので、今後の予算委員会におきましてもご配慮のほうをお願いい

たします。以上です。

佐藤委員長 それでは、引き続き予算に入っていきたいと思います。

総務課の皆さん、どうもご苦労様です。

それでは、早速、予算の説明をお願いいたします。

総務課長。

新井田総務課長 まず、お許しをいただきまして、平成26年度の当初予算の説明の前に当

初予算の概要につきまして、若干ご説明させていただきたいと思いますがよろしいでしょ

うか。

予算資料資料番号2の1ページをお開きいただきたいと思います。

当初予算におきます施策別の特徴につきまして、事業費の大きいものを7つの分野に分

けて選びいたしまして、それぞれ事業費総額を記載してございます。

まず上から、（1）の新幹線駅開業を核とした観光推進関連事業につきましては、約15

億円の予算となってございます。

この中で、左に番号をふってございますが、9番の新幹線建設負担金 1億770万円、10

番の都市計画道路環状線通整備事業 3億6,500万円、12番の観光交流センター建設整備事

業、14番の町道南北線改修事業 約2億7,000万円、15番のＪＲ木古内駅東側駐車場整備事

業 1億3,700万円、これらで約12億8,000万円となってございます。新幹線関連事業の8

5％を占めてございます。

次に、（2）の一次産業、二次産業を活用した事業展開でございますが、総額で7,500万

円となっております。新規事業といたしましては、1番の林業専用道の開設、それから6番

のプレミアム商品券補助金交付事業となってございます。

次に、2ページです。

（3）の少子高齢化社会における保健福祉増進事業の継続・拡充、及び（4）の地域医療

の確保対策事業につきましては、ドクターヘリ負担金事業以外は全て継続事業となってお

ります。（5）の住民サービス向上・行政事務効率化事業につきましては、事業費が約9,9

00万円となってございます。平成25年度からの継続事業であります戸籍電算化事業と、福

祉バスの更新事業となっております。（6）の教育・体育環境の改善・向上、ゆたかな文

化を育む事業につきましては、事業費の合計で約1億6,900万円ほどとなっております。新

規事業のうち大きなものといたしましては、5番と9番の小学校・中学校のそれぞれのパソ

コンの更新事業でございます。それから、11番、12番のたかとり球場とスキー場の施設整
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備事業、それから15番の米印で記載しております学校給食費負担軽減、それから3ページ

に入りまして、18番の郷土資料館整備・運営事業などとなってございます。次に、（7）

の安心・安全な町づくり実現のための防災・防犯対策事業につきましては、防災用備蓄品

の整備と中央公民館・スポーツセンターの耐震改修事業を予定しておりまして、事業費総

額で約1億5,800万円ほどとなっております。

これら、施策関連事業を含めました一般会計の予算総額につきましては54億4,300万円

ほどで、前年対比では約18億6,100万円ほど52％の増となってございます。

次に、4ページです。

4ページにつきましては、歳入・歳出の主なものを掲載しておりますのでご参照を願い

たいと思います。なお、当初時点で歳入不足を補う財政調整基金の繰り入れにつきまして

は、約4,000万円となっております。

次に、5ページです。

5ページは、上段には他会計及び一部事務組合等に対する繰出金と負担金を、下段のほ

うには一般会計以外の全会計分の当初予算規模と、前年からの増減額を記載してございま

すので、ご参照を願いたいと思います。

全会計の総額につきましては、98億5,175万5,000円、前年比で約20億6,700万円、26.5

5％の増額となってございます。

以上が、本年度予算の概要でございます。よろしくお願いいたします。

引き続き、総務課関係の歳出予算からご説明をしたいと思いますので、よろしくお願い

いたします。よろしいでしょうか。

それでは、予算書78ページをお開き願います。2款 総務費、1項 総務管理費、1目

一般管理費、1節の報酬につきましては嘱託員5名分と各種委員の委員報酬でございます。

4節 共済費につきましては、嘱託員5名分と非常勤職員等2名分でございます。7節 賃

金につきましては、昨年と同様、非常勤職員等と病気休暇者の代替職員としての2名分の

賃金を見てございます。9節 旅費につきましては、費用弁償、普通旅費及び新規採用職

員の2名分の赴任旅費合わせて、171万5,000円の計上をしてございます。10節 交際費、1

1節 需用費につきましては、例年どおりの掲載でございまして、それぞれ60万円、896万

1,000円となってございます。

続きまして79ページ、12節 役務費は、例年どおりの予算で郵便料、電話料等で652万7,

000円の計上でございます。

続いて、80ページです。13節 委託料につきましては、電算機保守管理委託料 666万1,

000円、総合行政システムサーバの耐用年数が経過し、故障発生時の部品調達が困難にな

っていますことから、1,479万6,000円の計上をしてございまして、合計で2,540万6,000円

の計上でございます。14節 使用料及び賃借料につきましては、448万3,000円の計上でご

ざいます。18節 備品購入費につきましては、レーザープリンター2台を購入する予定で、

27万7,000円を計上してございます。

続きまして、81ページです。19節 負担金補助及び交付金につきましては、新規での負

担金といたしましては地方自治法派遣負担金、北海道からの派遣職員ということで970万

円計上してございます。及び姉妹都市盟約25周年記念事業実行委員会への負担金として、

81万6,000円などで、1,457万1,000円の計上でございます。23節 償還金利子及び割引料
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総合につきましては、総合行政システム取得代金の償還分として1,137万5,000円を計上

してございます。

続きまして、82ページでございます。25節 積立金につきましては、基金の利息相当額

として560万8,000円を計上してございます。続きまして、2目 職員厚生費に移ります。8

節 報償費は、職員研修の講師謝金として1万円を計上してございます。9節 旅費につき

ましては、職員研修計画に基づきまして、新採用職員などの研修旅費として81万6,000円

を計上してございます。本年度は前年度に比較して、2名の職員の研修を増やしてござい

ます。13節 委託料につきましては、職員の健康診断委託料 174万8,000円でございます。

続きまして、152ページをお開き願います。152ページは、9款 消防費、1項 消防費、

1目 消防費でございます。19節 負担金補助及び交付金で、前年度対比 199万円増の2

億1,487万2,000円を計上してございます。これは、消防署の費用でございます。続きまし

て、2目 災害対策費については、前年度より177万4,000円増となってございます。1節

報酬につきましては、防災会議委員及び国民保護協議会委員の報酬で2万9,000円の計上、

9節 旅費につきましては、委員の費用弁償、普通旅費で12万4,000円の計上でございます。

続いて、153ページになります。11節 需用費につきましては、防災用備蓄品としてア

ルファ化米や水、毛布等の購入や、屋外拡声装置カバー等の修理のための費用として226

万5,000円を計上してございます。12節 役務費、13節 委託料、14節 使用料及び賃借

料、16節 原材料費につきましては、昨年と同様の費用で計上的な費用の計上でございま

す。

続きまして、184ページと185ページをお開き願います。12款 公債費、1項 公債費、1

目 元金、23節 償還金利子及び割引料は、昨年より1,094万8,000円減の、4億2,2288万3,

000円の計上でございます。2目 利子、23節 償還金利子及び割引料につきましては、対

前対比550万9,000円減の6,021万4,000円の計上でございます。

次に、187ページです。14款 職員給与費 1項 職員給与費、1目 職員給与費、2節

給料につきましては、職員63人分で2億4,586万9,000円の計上です。3節 職員手当等につ

きましては、1億2,499万6,000円の計上でございます。4節 共済費につきましては、1億4,

092万6,000円の計上となってございます。

続きまして、189ページです。予備費でございますが、予備費につきましては、前年度

同額の200万円を計上してございます。

なお、191ページから195ページに給与関係等の明細、196ページには債務負担行為に関

する調書、197ページには地方債の調書、198ページには継続費の調書を掲載してございま

すので、ご参照を願います。

以上でございます。

佐藤委員長 それでは、総務課所管の予算の説明が終わりましたので、これより質疑を求

めます。

竹田委員。

竹田委員 それでは、153ページの災害対策で、災害時の防災用の備蓄で200万円あまりい

ま計上しておりますけれども、先ほどの総務課長の説明の中では、アルファ米ですとかそ

ういう説明をしておりますけれども、これは資料として一覧にしたものを、何々を今年度

備蓄するのだという部分を資料としていただきたいと思います。その中で、例えばもっと
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こういうものをというものも、例えば災害時のよく活性化センターですとかそういう会館、

施設の例えば夏場と冬期と若干異なるのですけれども、そういう部分もどういうふうに備

蓄を計画しているのかという部分を一度見たいと思っております。

それから、ちょっと飛びますけれども、一般管理費の中での交際費の。先般、3月5日の

道新で公費で議員パーティで参加しているという記事がありましたので、昨日ロビーで町

長と私的の話の中では、私は私費で自分のお金で参加しているというそういう話をしてお

りましたけれども、その辺の事実確認を含めて。それと、今後、政治資金パーティ、確か

にこれは政治資金規正法に基づくこういうパーティでありますけれども、今後これに対す

る考え。きょう副町長もおりますので、その辺の答えをいただきたいと思います。

それから、職員派遣の970万円確か計上しておりましたよね。これについては、道職員

を示しているのかなというふうに思いますけれども、この辺の970万円の。例えば、給料

ではどのくらいですとか中身をわかる範囲を教えていただければなと思っております。そ

の3点。

佐藤委員長 総務課長。

新井田総務課長 ただいまの竹田議員のご質問にお答え申し上げます。まずはじめの防災

関係の備蓄品でございますが、これにつきましてはただいま道のほうでいろいろ町の備蓄

品がどの程度必要かということで、いま道のほうで内容について町と協議をしてございま

すので、それを受けまして今後、5年間くらいの計画でその中身を整備してまいりたいと

いうふうに思っておりまして、今年度は約5分の1くらいのものをこの中で整備したいとい

うふうに思っております。整備する中身について資料の要求がございましたので、後ほど

お出ししたいというふうに思っております。

それから、交際費につきましては、これは渡島管内の町のことがニュースで出まして、

そのあと木古内町もいろいろと問い合わせがございました。現在は、政治資金パーティの

ご案内が町にあれば町長が出席する場合には、交際費の中から支出をしてございます。こ

れは、過去からそういう扱いをしてございます。ただ、その扱いがいま問題になっている

のは、正しいのか正しくないのかというふうな議論がされてございます。過去の裁判の判

例何かも出ておりますので、今後町としても中身をいろいろ検討して、今後のどうするか

というのをこれから内部で協議したいなというふうに思っております。

それから、三つ目の職員派遣の件につきましては、これは自治法派遣ということで町の

ほうから北海道にお願いをして、その費用については町が負担をするというふうな流れに

なってございます。まだ、どういうかたが来るというようなことがまだ決まっておりませ

んので、一応標準的といいますか管理職にお願いをしておりますので、その程度の人が来

ても大丈夫なような金額ということでこの金額を出しておりますので、給料がいくら手当

がいくらというふうな詳細については細部は出しておりません。以上でございます。

佐藤委員長 竹田委員。

竹田委員 交際費の関係で、総務課長は例えばそういう「政治資金のパーティの案内が来

ると、町長は交際費で対応をしています」という説明をしましたけれども、確かに非公式

というか場で町長、「私は私的なポケットマネーで参加している」と言うのですけれども、

その辺ちょっとかみ合わない部分がありますので、後ほど町長が来た時点でその辺どうな

のかという部分は確認をしたいなと思っております。
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それから、自治法派遣の派遣要請の部分ですけれども、これはたぶんまちづくり新幹線

課に派遣されている中尾室長のことを指しているのかなというふうに思っていたのですけ

れども、いまの説明からしますと、新たに道に派遣要請をしているということで、まだ誰

がどういうかたが来るかわからないという部分に、それはどうなのでしょうね。何か心配

ではないでしょうか。総務課長にどうこうと言ってもだめですから、この部分は町長に考

えを問いたださなければないのかなというふうに思っております。例えば、いまの中尾室

長を引き続き継続、2年の期間を終えたので新たに我が町が要請する場合に負担しなけれ

ばないのかなとそういう感じでいたのですけれども、いまの説明ではそれが違うとすれば、

これは総務課長の答弁ではなくて町長から求めたいと思って。

（「休憩」と呼ぶ声あり）

佐藤委員長 暫時、休憩をいたします。

休憩 午前11時58分

再開 午後 0時04分

佐藤委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

昼食のため午後1時まで休憩をいたします。

休憩 午後0時04分

再開 午後1時00分

佐藤委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

東出委員。

東出委員 1点、簡単なことなんですけれども、先ほど、前段に町長と除雪の態勢の安全

確保の話をしたんですけれども、まだ、いま道道江差まで行く区間、木古内町大川を過ぎ

ると携帯が入らないのです。それで、ここに載っている防災行政移動無線がありますよね。

これは例えば本庁の本部から峠までいっても入るのですか、入らないのですか、ちょっと

その辺教えてください。

それから、先ほど日当について今年度中に検討すると、早く答えを出したいということ

だったのですけれども、我々も議会で宿泊を伴う視察研修とかあるだろうし、あなた達行

政職員もいろいろと出張とかいって宿泊の場合もあると思います。ただ、これも財政健全

化の中でやむなく削った経過があるのですけれども、どうも単価的に1万円を切っている

現状なのです。差額がでた分は、「領収書を持ってくれば払いますよ」と言ったものの、

ここで見直す時期もきているのではないかと私自身思うのですけれども、この辺について

今年度予算の中で協議されたのかされないのか、できれば私は増額していただきたいもの

だというふうに思っておりますので、その辺についてご回答いただきたいと思います。

佐藤委員長 総務課長。

新井田総務課長 東出委員の2点のご質問です。まず旅費の関係の宿泊費がいま現在、8，

000円でございますが、これにつきましては東出委員も申し上げておりますように、行革

の関係でこういう金額になっておりまして、それ以前は1万円、1万800円ということであ
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りました。それで、今回の予算の中で議論したかということなのですけれども、率直に言

えば旅費の改定の議論はしておりません。26年度は職員の給与をまず戻すということに主

眼を置きましたので、それも旅費等も含めて、先ほど出ました委員の報酬も含めて今後庁

舎内で行革の委員会がありますので、その中でただいまの意見もご参考にさせていただき

ながら27年以降どのようにするのか、26年度の段階で協議をしてまいりたいというふうに

思います。

それと、大川地区の防災行政無線、携帯無線のことだと思うのですけれども、ハンディ

の無線が入るかということなのですけれども、山の中まで入るかどうかの確認はしていな

いのですけれども、平地では入るという認識を持っています。ちょっと高いところまでは

承知していませんので、その辺これから再確認してもし入らなければその辺の対策を練っ

ていきたいというふうに考えております。

佐藤委員長 東出委員。

東出委員 簡潔に行きます。先ほどの日当で時期を早めに副町長が話をされたので、日当、

宿泊これを一緒にやはりやるべきではないのかなと私は思うのですけれども、何か27年が

どうのこうのという話をしていますが、やるのであれば旅費、日当をセットではないです

か。その変の見解を。

佐藤委員長 副町長。

大野副町長 こちらにつきましても委員報酬と同様に、平成24年に事務能率改善委員会を

開催しまして集中改革プランの内容の変更が必要かどうか議論した際には、現行でいきま

しょうということで、8,000円、2,000円ということで決めさせていただいております。そ

れの改定時期については、2年後ということで、平成26年に取り組む課題というふうにし

ておりますので、先ほどの答弁と同じでございます。

佐藤委員長 ほかに。吉田委員。

吉田委員 吉田です。一般質問で下水道の関係で一般質問した関連で、ちょっと給与費の

明細191ページの下の下段の部分で、各委員のことが出ているのですよね。それで、下水

道の関係、町長は私の質問に対して「前向きに検討してくださる」という答弁をもらった

のですが、そしてそれを調べてる中で条例の中で、木古内町下水道事業再評価委員会条例

というものがあるのです。これは、21年に作っているのですけれども、その再評価は私の

記憶の中では、10年前に見直しをかけるという感じでやっているのです。その意味で今回

もし、この条例の中で、町長が必要と認めた時には前倒ししてやれるのかということをこ

れは法制の部分だと思うのですけれども、この部分ちょっと参考までにお聞きしたいなと

思いますのでよろしくお願いします。

佐藤委員長 副町長。

大野副町長 ただいまのご質問は下水道の再評価委員会ですよね。これにつきましては、

条例改正あるいは補助金の内容を審査するということではなくて、現在進行している事業

の再評価をするというテーマだったというふうに思っておりますので、ただ、原課のほう

がこれは建設水道課のほうが入った時に改めて確認をして回答させていただきたいのです

けれども、よろしいでしょうか。

佐藤委員長 新井田委員。

新井田委員 総務管理費とありますよね、1個。この中に、ちょっと確認で申し訳ないの
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ですけれども、備品購入という項目があります。これは、いまお聞きしても大丈夫なので

しょうか。86ページに3,800万円とあるのですけれども、これはまだ入っていないのです

よね。わかりました。

佐藤委員長 平野委員。

平野委員 平野です。私自身、定例会今回に限らず前回の中で、職員の資質向上について

は町長に問い正すことが何度かあったのですけれども、その時の答弁が各種研修会を通じ

て資質の向上を図るというようなご答弁をいただいております。必要に応じた場面、新人

その他もいろいろあったのですけれども、資質向上の施策といいますか町長の思いは研修

会で作り上げていくという。その中で見てみますと、今回の報償費82ページですけれども、

職員研修講師で1万円計上になっておりますけれども、1年を通してその研修で何とか資質

の向上を上げるよという割には、この1万円が1回なのか複数なのかあるいはここの予算に

計上されていないけれども、資質向上のための研修会をやっているのかちょっとお知らせ

願いたいと思います。

佐藤委員長 総務課長。

新井田総務課長 ただいまの平野委員のご質問です。この9節の普通旅費の中に、それぞ

れ新人なり2年目、3年目あるいは主査になる前、あるいは管理職になる前のそれぞれの職

員の研修旅費ということで、旅費の中に予算は持ってございます。それが先ほど説明しま

した、昨年より2名増やしております。

それと、報償費の1万円につきましては、今年度の予定は町内に在住のかたを講師にお

招きするということで、2回程度職員全体の接遇等の研修会を開きたいとこういうことで

予算を計上させていただいております。

佐藤委員長 平野委員。

平野委員 わかりました。予算には計上しておりませんが、研修という機会でこの旅費の

中で様々な研修に行かれているという認識でよろしいのですね。そうであれば、計上して

いる1万円、講師はこれから決めるのかわかりませんが、どの職員を対象にして何人規模

の研修をやるのか。この普通旅費で行かれる研修はどういう種類があって、月日も時期も

そうなのですけれども、どういう対象の人が行かれるのかというものがもう描かれている

のであれば、後ほど資料といいますかデータでほしいのですけれども可能でしょうか。

佐藤委員長 総務課長。

新井田総務課長 詳細の資料要求ということで、理解してよろしいでしょうか。

わかりました。

佐藤委員長 ほかに。

なければ、歳入に入りたいと思います。説明をお願いします。

総務課長。

新井田総務課長 それでは、歳入についてご説明を申し上げます。

予算書歳入の28ページでございます。28ページの2款 地方譲与税から37ページの10款

交通安全対策特別交付金までにつきましては、総務省が提示する地方財政対策における

交付総額見込と、前年度実績を踏まえて計上しているものでございます。

これらの中で、昨年と比較して増減の大きいものにつきまして、ご説明を申し上げます。

33ページです。6款 1項 1目 地方消費税交付金は、消費増税に伴う交付率の引き上
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げ1％から1.7％になる予定でございます。でありまして、対前年度比3,600万円の増とい

うことで8,500万円を計上してございます。

次に、36ページです。9款 1項 1目 地方交付税でございますが、対前年比5,100万円

増の21億2,300万円を計上してございます。内訳としましては、普通交付税が19億1,300万

円、特別交付税が2億1,000万円としております。いずれも地方財政計画の見込み、それと

ここ数年の実績を考慮しての増額計上としてございます。

続きまして、48ページです。13款 国庫支出金、3項 国庫委託金、1目 総務費委託金、

1節 総務費委託金のうち自衛隊募集事務委託金 1万6,000円が総務課所管でございます。

続きまして、57ページ、58ページです。57ページから58ページにかけまして、15款 財

産収入、1項 財産運用収入、2目 1節 利子及び配当金、基金積立金利子収入などで、

前年度比31万5,000円増の593万2,000円を計上してございます。

続きまして、60ページ、61ページです。16款 寄附金、1項 寄附金、1目 一般寄附金、

1節 一般寄附金は1万円、3目 教育費寄附金、1節 教育費寄附金並びに4目まちづくり

応援寄附金、1節 まちづくり応援寄附金につきましても1万円の計上でございます。

続きまして、62ページです。17款 繰入金、1項 基金繰入金、1目 1節 地域の元気

臨時交付金基金繰入金でございますが、平成24年度の国の大型補正に伴い交付された交付

金でございます。その活用方法につきましては、平成24年度の繰越事業として25年度事業

へ充当した残分を積立し、平成26年度の普通建設事業へ充当することが可能でありますこ

とから、見込額の1億3,171万5,000円を繰り入れるものです。なお、充当事業につきまし

ては、資料番号2の4ページ中段に記載しておりますが、戸籍電算化事業ほか4事業へ充当

する予定としております。2目 1節 財政調整基金繰入金 3,972万4,000円は、当初予算

段階での収支不足を補うための繰入としております。

続きまして、64ページです。2項 特別会計繰入金、1目 1節 病院事業会計繰入金 2,

005万6,000円の計上でございます。これにつきましては、一般会計で借り入れしておりま

す過疎債ソフト分ですが、これの償還金のうち、病院会計相当分を繰入れるものでござい

ます。

65ページ及び67ページの預金利子につきましては、65ページは繰越金及び67ページの預

金利子につきましては、それぞれ前年との同額を計上してございます。

続きまして、71ページです。19款 諸収入、5項 1目 4節 雑入です。この中の71ペ

ージの分の上から7段目、福祉協会外保険手数料 15万5,000円、その下の福祉協会加入促

進交付金 13万円、その下の職員総合健診本人負担分 18万6,000円、その下のまちづく

り・人づくり交付金 46万円、一つ飛んで新市町村振興宝くじ交付金 352万7,000円、三

つ飛んで雇用保険繰替金 43万8,000円が総務課所管の雑入でございます。

続きまして、72ページと73ページになります。20款 1項 町債でございます。1節の臨

時財政対策債 1億3,400万円、2節 過疎地域自立促進特別事業債これは過疎ソフトと言

われるものですが6,240万円、3節 新幹線整備負担金等の財源となる新幹線整備事業債

9,960万円、続きまして、2目 農林水産業債、1節の水産業施設整備事業債これはホタ

テ・コンブ養殖施設整備のためのものでございまして1,040万円。

73ページに入りまして、環状線通整備等のための道路整備事業債 1億4,850万円、2節の

瓜谷橋改修のための橋梁整備事業債 560万円、3節のＪＲ木古内駅東側駐車場整備のため
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の駐車場整備事業債 8,820万円、4節の観光交流センター建設等のための都市計画整備事

業債が2億5,150万円、4目の教育債、1節の中央公民館耐震改修工事のための、公共施設整

備事業債 1億2,390万円、2節の旧鶴岡小学校を改修し整備する郷土資料館建設のための、

文化保存施設事業債 4,400万円、3節のスキー場リフトほか、体育施設改修等のための体

育施設整備改修事業債 2,900万円、合わせて町債総額で9億9,710万円の計上でございま

す。

歳入は以上でございます。よろしくお願いいたします。

佐藤委員長 歳入の説明が終わりましたので、質疑を受けます。

竹田委員。

竹田委員 縷々、説明をいただきましたけれども、例えば71ページの雑入の項目がありま

すけれども、ここは総務課ばかりではなくて全課が関わってくる。例えば雇用保険繰替金

ですとかいろいろな部分があるのですけれども。これは逆にこういう各課ごとにそれぞれ

40万円あるうちのいくらがうち、例えば教育費の公民館費でもっているですとかそういう

のがわかるのであれば事前にこれを資料というか一覧表にすれば、個々のこういう説明を

しなくても一発でいいのではないのかなという気がするのですけれども。この辺、いま特

にその分どうするという部分はできないと思いますので、今後の部分で一つ検討をしてい

ただきたい。

ただ、先ほど72ページの町債の部分で、例えば新幹線整備事業債9,960万円これが例え

ば新幹線ですから。89ページを見ると、89ページの地方債が9,690万円になっているので

すけれども、はたしてこの部分が、このあとの残りの200何十万がどこにこの部分がいっ

ているのかわからない。ぶつけてみると、どことどこなのだろうというそういう単純な疑

問も予算書を見ると感じるのですが、これは例えば都市計の部分でも光なのですけれども、

都市計では2億5,000万円を町債では見込んでいますけれども、都市計の例えば事業の部分

とぶつけて見ると数字がどうなのだろうと、それがそうしたらどことどこにこの部分の都

市計の記載が振り分けられているのかなという気がするものですから、もしわかれば説明

していただきたいです。

佐藤委員長 幅崎主査。

幅崎主査 ただいまの町債の新幹線関連整備事業債で誤差があるのではないかというご質

問だったかと思うのですけれども、去年まで新幹線整備の負担金この部分については、新

幹線の起債で充てていたのですけれども、今回26年度の中に新幹線の高架下の整備事業こ

れがあるので、その部分の起債を新幹線関連整備事業債に合算したことにより、先ほど20

0何十万の差額というか新幹線負担金分と新幹線高架下の整備事業債を合わせた額が町債

のほうに載っている新幹線関連整備事業債ということでございます。

予算書の中に、起債のような特定財源をどこの歳出に充てているかというのが非常に目

単位でしか記載されていないものですから非常にわかりづらいのですが、予算の編成段階

ではどの収入をどの歳出に充てているかという財源の充当の整理をしてございますので、

そちらの中には詳しく記載を入れたものがどこの歳出に充てているのかとわかるようにな

っているのですが、予算書にはそこまで相殺の記載が義務付けられていないものですから、

簡素化して目単位で計上しているというのが現状でございます。もしわかりづらいようで

したら説明資料としては提出はできますけれども、非常に一般のかたが見られてもわかり
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づらいものなので、予算の段階での説明資料としてはそぐわないということで、資料とし

ては付けておりません。

佐藤委員長 竹田委員。

竹田委員 財政の仕組みの中で、いろいろ縷々輻輳しての部分もあると思うのですけれど

も、いま幅崎主査から説明を受けたように、新幹線の例えば事業債一つにとってみても、

この中に例えば高架下事業の部分の起債も含まれているのだと。ところが高架下の事業の

事業計上、歳出は取りあえず当初の予算では計上していないですよね。総務での議論はこ

の辺にして。ただ、やはりいま思うのは、そういうことで例えば数字をぶつけると、どこ

なのだろうというふうにやはり探さなければならないという。だから、逆に総務課長の説

明もいまの新幹線の事業債も、都市計の部分といまの新幹線の負担金の部分と分かれてい

るというこういう説明を逆にしてくれたほうが、予算書に載っている部分を説明されるよ

り逆にいいのかなと感じましたので、今後そういう部分も含めた、きょうは副町長もおり

ますので全体トータル的に同様のことが言えるのかなという気がしますので、これは今後

に向けて十分内部検討していただけないものかなと思います。要望して終わります。

佐藤委員長 ほかに。

（「なし」と呼ぶ声あり）

佐藤委員長 ないようですので、歳入の質疑はこれで終わります。

（４）選 管

佐藤委員長 次に選管に入ります。

総務課長。

新井田総務課長 それでは、選挙管理委員会の歳出について、ご説明いたします。

97ページをお開きください。2款 総務費、4項 選挙費、1目 選挙管理委員会費

です。

総体では前年度より2万9,000円少ない30万1,000円の計上でございます。1節 報

酬、9節 旅費、11節 需用費、19節 負担金補助及び交付金これらにつきましては、

ほぼ前年同様の選挙管理委員会の計上的な予算でございます。続きまして、2目 木

古内町農業委員会農業委員選挙費についてご説明いたします。本年7月19日任期満了

となる木古内町農業委員会委員選挙についての予算計上です。1節 報酬につきまし

ては、投開票管理者・立会人の報酬として22万7,000円です。

続きまして、98ページです。3節 職員手当につきましては、投開票事務を行う職

員の時間外手当、管理職特別勤務手当として、合わせて57万1,000円の計上です。11

節 需用費、12節 役務費につきましては、それぞれこれらの引っかかる需用費、

それから郵便料等の計上で7万9,000円、4万4,000円というふうになりまして合計で9

2万1,000円の計上となってございます。

説明は以上です。よろしくご審議をお願いします。

佐藤委員長 歳入もお願いします。

総務課長。

新井田総務課長 選挙関係の歳入はございません。
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佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑に入ります。

（「なし」と呼ぶ声あり）

佐藤委員長 ないようですので、選管のほうはこれで終わります。

どうもご苦労様でした。

暫時、休憩をいたします。

休憩 午後1時33分

再開 午後1時44分

（５）病院事業（国保病院）

佐藤委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

国保病院の皆さん、ご苦労様です。

早速、予算のほうから入りますので、まず説明をお願いいたします。

地本病院事務局長。

地本病院事務局長 それでは、平成26年度の病院事業国民健康保険病院の事業概要につい

て、最初、冒頭申し上げます。

平成26年度診療報酬改正の概要の説明とその対策についてご説明いたしますが、予算作

成時期と診療報酬改正の確定時期のタイムラグがありますので、本予算の収入については

繁栄されておりません。よろしくお願いをいたします。

この改革の柱は、昨日の一般質問においての管理者からの答弁もありましたけれども、

地域包括ケアシステムの構築に向けて動き出しました。その一部の制度が報酬に繁栄され

ているということになっております。

まず1点目は、在宅医療の充実であります。外来診療の中で地域包括診療科というもの

が創設されました。かかりつけ医あるいは主治医の機能を求められ、その医療をどうする

か今後の課題でございます。

二つ目としては、医療の機能の再編でございます。一般病床を高度急性期、急性期回復

期、慢性期と再編へ方向を打ち出しております。その方向の中で地域包括ケア病棟、入院

病棟の中にこの地域包括ケア病棟が新設をされ、この中身は在宅にむけての復帰率が求め

られると。もう一方で、診療内容のデータが求められます。そういった中で、当院の一般

病床99床ございますけれども、10対1の看護体制をしておりますけれども、現在の在院日

数の基準、算定のあり方が大幅に見直されます。現在は21日未満の基準があります。一般

病床を21日未満の在院日数の基準がありますけれども、この算定する方法が簡単に申し上

げますと、うちの病院で現在20名、強の90日超え。いわゆるいろんな問題で在宅へ帰れな

い、等々の問題で20数名おります。このかた90日を超えると、在院日数から計算からはず

すことができたのです。しかし、10月1日以降は、この全てにおいて在院日数を入れると。

逆に言うと分子が増えてくることになります。単純計算で比較しますと、昨年の8月のデ

ータで比較をすると、18日の在院日数が30日前後になるというふうに思われます。

このように国は病院機能の再編に誘導しておりまして、当院もしたがって一般病床99床
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をどのように再編していくか。先ほど言った地域包括ケア病棟、慢性期病棟、あるいはい

まある一般病棟これをどのように再編していくかが早急に結論を出さなければなりません。

このように再編を求める一方で、国は新たな制度を作り上げました。「病院機能を報告せ

よ」というものを創設をいたしました。有床ベットある医療機関はその現状と、現状とい

うのは医療内容の現状、当院が行っている医療の内容を現状、それと今後の方向について

都道府県に報告をすると。都道府県は第二次医療圏、ここでは渡島半島の南ですけれども、

この医療圏で医療の需要、ここが多いこの科目は多い、このベット数は多い少ない等々の

将来推計を都道府県が行って、地域医療ビジョンを策定をしていくという流れでございま

す。このように大きくデータがもう既に社会に入ってきまして、全てのデータが国に集ま

って都道府県に集まっていくという方向でございます。

次に、消費税3％アップの問題です。全体的には、支払うお金これは購入する場合に購

入先へ支払うお金が約1,500万円くらい増になるだろうと。プラス消費税ですから預り金

ですから、国に払うお金約300万円ほど。1,800万円ほどの費用の増になっているというこ

とでございます。これに対する国の医療報酬では、初診料・再診料がアップされました。

3点目は、会計制度の変更です。これは、過日の予算委員会で説明をいたしましたけれ

ども、科目間の移動がありまして、予算科目の前年度対比ではそれぞれ増減が生じており

ます。それは、説明申し上げますけれども、このような形でなかなか前年度と対比するこ

とが難しいと、科目間では難しいということになっております。このことを踏まえて、診

療報酬等々の改正を踏まえて、新たな新年度の新たな体制として、診療録の管理、情報管

理。診療録というのはカルテでございますけれども、これを管理・運営する担当者。これ

は先ほどデータを求められておりますから、データを管理をして報告する管理を集める担

当者。もう一方で、包括ケアシステムに向けて在宅医療というものが今後どんどん増えて

いくと、せざるを得ないと問題がありますので。入院時から退院にむけてあるいは退院後

の在宅、これらを含めて退院支援担当者を配置する予定でございます。

以上が、概要を説明申し上げまして、予算の中身に入りたいというふうに思います。

（「議事進行」と呼ぶ声あり）

佐藤委員長 竹田委員。

竹田委員 いま、事務局長から縷々、病院の取り巻く情勢、診療報酬の改定から昨日の議

論の延長もあるのですけれども、縷々いま言われた部分、我々もすごく感心のある部分も

ありますし、そうでない部分もあるのですけれども。これは、一つの病院の方針としてペ

ーパーか何かで整理をしてもらわないとちょっとメモをしたのですけれども、落としてい

る部分もたくさんあるのですけれども、やはり大事な地域包括支援病棟ですとかの新設が

できるそのことによって在宅との連携、場合によってはいまのケアシステムを含めてフロ

ー図か何かできないのかなと、流れを含めて。病院としても新たにできるのは、新たな管

理運営する担当も必要になってくる。そして、いまの入院病棟でも地域包括病棟の担当、

たぶんそれは専門職になるのだろうと思うのですけれども、それと退院後のフォローの支

援の部分がちょっと言葉では描けるのですけれども、何かわかりづらいというものがあっ

て、何かそういうものをできればいま事務局長が説明したようなものをペーパーか何かに

してもしいただければ、それをベースに我々もこの部分に関心がありますから、もっと踏

み込んで勉強をしたいですとかそういう部分もあるものですから、それがもしできるかど
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うかという。

佐藤委員長 地本病院事務局長。

地本病院事務局長 国会で衆議院で予算がとおって、事前成立がするかというふうに思い

ますけれども、問題は先ほど言った包括支援科ですとか診療科等々の基準が明確に出され

ておりません。したがって、当院がその基準に合った施設になるかどうかとありますので、

そこはある意味では別な後日といいますか、しっかりした基準が出てくるのが3月末辺り

に大きな冊子でくるのですけれども、それをみんなが見て、見てどうするかと。というの

はいろいろありまして、まだ言いますと例えばリハビリはいま充実していますけれども、

リハビリにおいては90日を超えたらもうリハビリ加算が採れないということも一方であり

ます。そうすると、どうするかと、長期で入院しているかたです。こういう問題もたくさ

んありまして、一概にいま言ったことを概略の説明を申し上げましたけれども、ではそれ

が当院でやれるかやれないかと。包括病棟を作る上どういう基準が必要なのかと、縷々冊

子になってこういう厚いもので出てきます。その基準を見てやるかやらないか判断してい

く。いま「大枠の流れはこういう流れですよ」と、「包括ケアシステムに向けて在宅に向

けて、こういう流れでいま動いていますよ」ということを説明申し上げました。したがっ

て、今回説明だけでペーパーを出して議論をするのはまだ時期尚早だというふうに思って

おります。したがいまして、予算繁栄に先ほどしていないと言いました。できないという

問題がありますから、ただし国が求めているデータが例えば10月なら、癌の治療内容のデ

ータがもう持っていると法律が決まっておりますから出さなければない、これは国です。

1人の癌患者の治療内容から報告する。先ほど言ったように新たな報告制度、都道府県に

出す報告制度これをどのように出てくるかというのは、概要は出ておりますけれども具体

的にまだ出てきていない。これは、おそらく政令等が固まって出てくると思いますけれど

も、大枠をこういう中で説明をして予算にはあまり反映されていないと。しかし、先ほど

言ったように、退院支援はもうこれは昨日きょうはじまった問題ではなくて、長期に入院

している方々がたくさんいると。なかなかここの退院支援がなかなかできない。したがっ

て、どうしようかというのは前から以前の問題がありましたので、それと、診療力の問題

は診療力はデータの問題ですけれども、こういう形で説明いたしました。したがって、い

まペーパーフロー図に対して議論をするのはまだ時期がちょっと早いのではないかという

ふうな気がいたします。

佐藤委員長 竹田委員。

竹田委員 いま、事務局長から受けてまだ正式なそういう法的な根拠を含めたものがこれ

からだということですから、今後の資料がきて議論をする時点で、我々も何らかの形の中

でそういう部分については勉強をしたいなと思っております。

ただ、先ほどの説明の中で在日、やはり90日の慢性期の部分が我々としてもすごく関心

のあるところなのです。そういう90日を超える患者が20数名いるというようなことで、病

院の経営上からすればどうだという問題もありますし、これからの病院運営というか経営

とすればそういう部分も抱えて、この部分は算定基準が見直しするということですから、

見直されるということですから「よかったな」というふうに思っております、正直に言っ

て。そういう部分も含めて、今回制度がはっきりした段階で、今度は新年度に入ってから

事務調査等の中で、いろんな情報交換をしながらやはり一緒に歩んで行きたいなとそうい
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う思いがありますので、整った段階で事務局のほうに声をかけていただければなと思って

おります。

佐藤委員長 又地委員。

又地委員 予算の説明の前に、平成26年度の病院事業収益の全体14億7,200円なにがし。

それから病院事業費用のほうが17億6,200なにがし。ここで差が2億9,000万円くらいある

のです、この辺がどのように動いていくのか。例えばいまいろいろ言っている中で、収入、

支出の中で3億円も差が出る予算書が出てきた。その中身というのはいろいろ事務長が言

った、あれもこれもと言うのだけれどもこの辺、何かあまりにも収益と支出の差があるも

のですから、ちょっと不安になっているのです、私。ただ、例えば在宅医療云々という部

分で在宅の部分が大して見ていないように思うのです。ですから、今年度は小澤管理者か

ら在宅の部分が一般質問の中で答弁がありましたけれども、その部分が例えば増えたとし

ても収益と費用の部分で3億円近いものが縮まるとは思えない、私は。ですから、その辺

ちょっと説明してください。

佐藤委員長 地本病院事務局長。

地本病院事務局長 予算にも入ったような気がしますけれども、概略の説明を申し上げま

す。過日の委員会でも説明申し上げました。最終的にはキャッシュフロー、資金というも

のはそれほど前年と変わりないということを説明申し上げました。今回は、損益勘定では

確かに3億4,500万円、3億5,000万円ほど収支のバランスが悪い。ごめんなさい2億8,000万

円。しかし、もう一方で退職引当金制度改正で伴う現金が支出しない、減価償却費を含め

て3億4,800万円くらいあるのです。そうすると、資金ベースを減ずるのは起債の借金を返

すのを含めて約1億2,600万円が、現金だけ見ればそうです。この現金は昨年とそんなに変

わりはない。資金では変わりないけれども、決算上においては、これは民間により近い準

拠した会計制度ですから、見た目は累積欠損が出るということになろうかというふうに思

います。

佐藤委員長 又地委員。

又地委員 その確認をちょっとしたかったのです。

佐藤委員長 地本病院事務局長。

地本病院事務局長 それでは31ページ収入から、説明資料は69ページ。対比しながら簡単

に説明申し上げます。中身は、増減への多いところと制度改正に伴うところをメインにい

たします。

収入です。入院収益は、昨年より約3,000万円の減です。中身的にいうと、入院患者数

を昨年より5名を減らして65名と。実態に合わせた数字にしております。一方で、透析患

者は8名というのはほぼこれは現実的な数字でございます。外来収益は、昨年よりも1,500

万円増は期待数も含めていま145名の外来平均ですけれども、約5名の増にしております。

透析患者は20名で、昨年に比べたら3名増にしておりますけれども、ほぼここは達成され

るだろうというふうに思っております。トータルで1,500万円の増です。

次の33ページです。説明資料70ページです。3目 その他の医業収益で960万円増えてお

ります。ここの中で、受託検査施設利用収益というふうにあります。ここが昨年より制度

改正により科目変更をして、受託検査収益と。ここは、恵心園としおさい園を含めてここ

に科目変更を持ってきたと。したがって、ここが増えたということになります。
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続きまして、33ページ。2の他会計補助金で420万円の減です。ここは、大きくは医師確

保に対する経費が約330万円減らしております。なぜかと言うと、当時の昨年時には佐藤

先生というかたがおりましたけれども、それらを含めて当初予算措置しておりましたので、

今回はないのでここが大きく減をしております。

次に、34ページです。5目 長期前受金戻入、ここが新制度改正に伴って約8,000万円の

増です。これは、70ページの資料で見てください。いわゆる、みなし償却をやめなさいと

いうことになりました。みなしというのは、100万円で買ったものに50万円の補助金です

とか入ったと。この50万円を引いた50万円で減価償却等をしましたと。これはだめですよ

ということになりました。したがいまして、新たに100万円で買った過去に遡って買った

全てを買ったものについて減価償却をするということになりました。しかし、もう一方で

当時受けていた一般会計からの補助金等々がありますから、ここに入れてくると。損益勘

定を入れてきましたということです。この計算方式は、したがって減価償却相当のみなし

部分でここにいます。これは、現金が動かないというふうに理解をしてください。

次に35ページで、その他医業外収益で520万円の減。ここは先ほど言ったように、科目

変更によりその他医療外収益が先ほど言った受託検査の医業収益を持っていった分は、こ

こから持っていったのです、そしてこっちへ減ったということになります。これは収入で

す。

支出にいきます。36ページ、給与費でどのような人事配置をするかということに伴って

給与費が計算されてきます。資料の71ページを見るとわかると思います。給与の中で、平

成25年度、26年度に対比があります。ここでは、医師ですとかについては7と7、予算上と

同じなのです。しかし、現実はいま6名でおりますけれども、同じように7名を見込んで1

名をまだ増やしたいということで7名を見ております。行政職が1名増えておりますけれど

も、おそらくここは再任用の1名と理解をしてください。医療職二表の15から16、ここが

ＰＴ・ＯＴをいま募集をかけて、ここが1名増ということになっております。医療職三は

看護師の部分ですけれども、ここも1名増ということに見込んでおります。したがいまし

て、給与では約2,200万円の増ということになりました。手当は逆に3,400万円の減です。

ここは、あとで出てくるように特別損失のほうに出てきますので、おそらくトータル的に

はそんなに大差がないのですけれども、ここが手当分が6月に支給する手当はここに計上

されておりません。特別損失のほうに手当が支給されております。あとで説明を申し上げ

ます。

次に、賃金の臨時職員というところでございますけれども、ここで40名分を見ています

けれども、約270万円増にしております。補助看を含めて3名等の増にして賃金を計算をし

ているということであります。

72ページの法定福利費、ここが昨年よりも8,200万円増えております。従来であれば、

法定福利ではない退職手当組合負担金が別立てで持っていました。ここに、退職手当も含

めて組合の負担金をここへ法定福利費として包含されたということで、増えたというより

はここに科目を変更したということで、節に変更したということでございます。

引き続き、その下に賞与引当金繰入額ということになります、5,200万円。ここがいわ

ゆる来年27年6月の手当分です。というのは、27年の6月に支給される方々は在籍をしてい

る時に支払われます。その時に計算される方法は、ことしの12月から今年度の3月までの
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この期間も含めて賞与の計算をされてきますから、ここでもう負債が確定するということ

です。したがいまして、引当金として26年度の予算を引当するという形になります。これ

は、支出が伴わないということになりますけれども、ルール上、制度上、負債が確定する

ものについては、ここに引当金をするということでございます。

次に、材料費1,300万円増となっておりますけれども薬品費が主でございまして、これ

は入院患者を去年多く見たということもあって増にしました。

次に39ページ、予算説明では73ページです。減になっておりますけれども、ほぼそんな

に増減はありますけれども、一番は電気料で光熱費で約200万円が増になるということで

す。

73ページの中で、ここも制度改正の中で申し上げますと賃借料2,298万円とあります。

これは、約720万円の減です。長期にわたるリース賃借料というのはここで見ています。

短期でも長期でも費用で見ていたのですけれども、ルール上これは資産で見るということ

になりました。これは、ルールがあるのですけれども資産で見ると、ここが約900万円減

ということになっております。

次に41ページ、74ページです。委託料の中でそれぞれ増減がありますけれども、なくな

ったのは病院機能評価の委託料が130万円ことしからもうなくなると。一方で、あとで説

明申し上げますけれども、出てきますけれどもここがなくなると。あるいは、医療事務シ

ステムがこれもなくなったということもありまして、委託料が減額になりました。

次は42ページ、同じく説明資料では74ページですけれども、この中で諸会費で2,100万

円とあります。ここが140万円減になります。この中で、いままでは出張で行った場合の

負担金をここで見ていたのですけれども、これは研究費として見てこれは科目変更をいた

すということで減になったということです。車両費は新設をしたということです。いまま

では経費の中でやっていましたけれども、新たな節を立てた車両というものをしっかりか

かったものを経費を見ていくということで新設をしたということです。42ページの一番下

にある広告宣伝費も新たに新設をしたと、はっきり見えるように新設をしたということで

す。

次に43ページ、ここも新たな制度改正で新設、修繕引当金繰入額、貸倒引当金繰入額で

38万円と40万円が入ります。計算方法ですけれども、38万9,000円は10年以内に何を改修

するかということになると、いま考えてる計画的にやると、医師住宅をやっていくという

ことで1年間で約40万円ほど積立して引当をするということです。貸倒、これはいわゆる

未収金を計算をどうするかということになりますと、過去3年間の未収金があります。こ

この欠損金等を見て、おおよそルール上このうちは500万円を見ていました。未収金500万

円を見て、ルール上8.15％をかけて40万8,000円を引当をするということにいたしました。

同じく、43ページの減価償却費が3,100万円です。先ほど説明したように、100万円で買

ったものがこちらに今度減価償却が増えますから3,100万円。増えたけれどもここは現金

の支出が伴わないということになります。

次のページで44ページ、リース資産償却費。リース資産がここに償却をしなさいという

ことになる。この多くは検査機器のリースです。ここを減価償却するということになりま

した。説明資料では75ページです。

45ページの研究費で78万1,000円をどうなっているか。先ほど言ったように、科目変更
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をしてこちら側に真ん中にある研修会費、会議負担金をここに持ってきたということで増

えているということでご理解をお願いします。

次の医業外費用の中で、46ページの消費税ここは払うお金ですけれども、税務署に払う

お金ですけれども、約130万円の増を見込んでおります。

次に47ページ、ここが先ほど申し上げた引当金でございます。制度改正により退職給付

引当金繰入額ここが1億2,600万円。我々も、負担金は毎年毎月退職手当組合に支払ってお

ります。支払っていますけれども、年度末に退職したらいくら生じるかという計算をされ

ます。計算をした時であるのですけれども、一発で15年でそれを分割をして引当をする方

法もありますけれども、当院では5年間であれば特別損失として計上することが可能だと

いうこともあって特別損失で5分の1、1億2,600万円ということで引当をするというふうに

いたしました。同じく下のほうに賞与引当金繰入額、先ほど説明したことしの6月に支払

われる賞与です。これは支出いたします。という形になりました。

以上で、収益収入の説明を終わります。

佐藤委員長 説明が終わりましたので質疑を受けます。

竹田委員。

竹田委員 資料を含めてわかりやすいのですけれども、わからない。いままでこうだった

けれども、科目の入れ替えだとかで前年比をすれば正直言って全くわかりません。見えて

こないという、ですからことし1年推移を見ながら、冒頭事務局長が言っていたように、

このあと診療報酬の改定を含めて縷々出されてくる部分で病院がどうなっていくかという

ことで、そのことによってまた費用のほうも若干動きが出るだろうというふうに思ってい

ます。ですから、その辺については今後の病院の動きを含めて見て行きたいなというふう

に思っています。

ただ1点だけ、昨日もちょっと触れたのですけれども、途中で質問をキャンセルしまし

た医療バスの関係。ここで、車の42ページの車両費で200万円の計上ですから、これはバ

スではないと思うのですけども今後、以前にかつて病院の患者を増やそうということで、

医療バス。議会の中でどうこうという部分も確かにこれありの部分だったのですけれども、

現在病院経営として、その部分はどうなったのか。断念したら、断念というかそれはもう

何処でも函館の医療機関も含めて知内もやっているし、いまさら木古内がやっても遅しと

いうことなのか。今後、やはり検討していかなければならないというふうに考えているの

かという部分について、この1点だけ。

佐藤委員長 地本病院事務局長。

地本病院事務局長 当時の委員会での経緯はまだまだ脳裏にしっかりと記憶をしておりま

す。その当時とはかなり状況が変わった。一つは知内診療所ができた。知内診療所は戸口

から戸口の送迎をしている。そしてもう一方で、当院は医師が常勤4名という中での、な

かなかこの議論はいっこうに進んでいないというのが現状でございまして、今後考えられ

るのは先程言ったように、地域での医療連携をどうするかと医療機能を地域でどう考えて

いくか。知内は麻酔科ということもあって、それをこの医療圏の中で協議できる場がある

とすれば、かなりそれは行くのだろうけれども、なかなかやはりそれぞれの医療法人は経

営を考えていますから、なかなか難しいというふうに思いますけれども、いずれは、これ

は避けて通れない議論というふうに思っていますけれども、いま現在を言われればそこは
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まだ慎重にならざるを得ないということで、新たに費用を投入してやることは慎重になら

ざるを得ない。もう一方で、逆に町内の医療巡回バスがありますけれども、高齢化率が再

三にわたって議会で一般質問が出てきますけれども、この対策というのはおそらく今後の

大きな対応策であると。当院ではいま、新栄町と佐女川地区は戸口から戸口をやっていま

すけれども、そのほかの部分はこれからおそらく戸口から戸口の議論というのは、高齢化

率を含めて議論せざるを得ないだろうというふうに思います。以上でございます。

佐藤委員長 ほかにございませんか。東出委員。

東出委員 資料の71ページの中で行政職の関係なのですけれども、これは事務局長よりも

副町長なのかなと思うのですけれども、めでたく今年度事務局長が退職と。そのあと1年

間の再任用なのですけれども、再任用にあたってはここで1名このように増えているのを

見れば、いま病院のほうで事務局長をやっております。退職して再任用になったらまた病

院なのかなというふうに私捉えたのですけれども、配置については人事権があるのはそち

らのほうなのですけれども、この辺大変申し訳ないのですけれども、どう捉えていいのか

私自身も疑問に思っていたのです。

それと、加えて我々も青色申告をするのですけれども、その中で減価償却を当然やるの

です。その時にやはり必ず耐用年数が出てきますよね。そうすると、耐用年数までは減価

償却5年なら5年間こうやってきて、残っていれば残存価格があってというふうな形にもっ

ていくのだけれども、この会計処理上、例えば病院の機器何かでも耐用年数は必ずありま

すよね。そうすると、残存したものに対してはどのような会計の中で出てくるのかそこま

で見えてないので、そこをちょっと教えてください。

佐藤委員長 小澤管理者。

小澤管理者 人事のことについては私から回答をさせていただきます。再任用の予定で予

算を組んでございます。しかし、その後事情が変わりまして、事務局長は別な勤務先へ移

るということになりましたので、このあとこの予算通りでいかなくなったというのが現状

でございます。このままお出ししたことを大変申し訳なく思いますけれども、時間の都合

上こういうことになったということをご理解いただきたいというふうに思います。

減価償却については、いま事務のほうからご報告いたします。

佐藤委員長 平野主幹。

平野主幹 東出委員さんからのご質問だったのですけれども、減価償却等につきましては、

予算書のほうに19ページのほうに、注記事項というところが今年度より新たに予算説明資

料として追加するように総務省のほうから制度改正がされております。この中で、固定資

産の減価償却の方法という項目が2番目に出ております、予算書の19ページです。こちら

に、重要な会計方針に係る事項の2番目の太いゴシック体で記載しております固定資産の

減価償却の方法はこちらに減価償却の採用方法を記載しております。こちらでは、有形固

定資産につきましては、定額法を採用し、それぞれの耐用年数は次のとおりですというよ

うなことで記載をさせてもらっております。

お尋ねの件につきましては、定額法をやっておりますので一律減価償却していくことに

なりますが、最後に10％を残す方法でやっておりますので、減価償却期間を過ぎて概ね1

0％の数字が残るのですけれども、その後、資産を使用しなくなった時に除却した際にフ

ル償却するという制度を使用しておりますので、買った金額のいくらかは捨てるまでは残
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りますけれども、捨てたあとに全部償却するという方法を採用しております。

佐藤委員長 ほかに。それでは、次に進みます。資本勘定のほうを説明願います。

地本病院事務局長。

地本病院事務局長 予算書49ページです。説明資料76ページです。支出に変わるのですけ

れども、昨年より大幅に起債が6,300万円減って、これは昨年はマンモ、いわゆる乳がん

のシステムあるいは維持システムで大きく昨年は企業債を借りた。ことしは870万円、こ

れしか買わないという起債を借りないということになっておりました。一般会計を負担金、

国庫補助金は国保直診からもらう金額でございます。道費も同じように6分の1を国庫3分

の1、道費6分の1をもらう補助金です。

この中身を資本的支出で申し上げます。51ページです。車両購入費、訪問看護はもう13

年を経過をしてまだ使えるか使えないかぎりぎりなのですけれども、予算上は措置をする

ということでございます。医療機器の購入は大腸ファイバー、耳鼻科で使うファイバー、

耳鼻咽喉ファイバーです。それから、血液膜検査装置等々の医療機器を買います。

次に工事請負費で、これは医師住宅解体工事2戸です。老健いさりびの近くにある3戸あ

るのですけれども、実質1戸は入っておりません。2戸空き家の住宅を壊して、ここを職員

駐車場に、アスファルトではなくて砂利ぐらいで整備をするための工事請負費でございま

す。2目のリース資産は、先ほど言った検査機器のリース資産は、今度は経費の賃借料で

はなくてここに計上するということになりましたので増えました。

次に、52ページです。説明書は77ページですけれども、ここでは看護師奨学貸付金3名

分みております。現在は2名ほど、1名は申請で1名は問い合わせで、もう1人3名分をみて2

16万円をみたということでございます。以上でございます。

佐藤委員長 説明が終わりました。質疑はございませんか。

（「なし」と呼ぶ声あり）

佐藤委員長 又地委員。

又地委員 申し訳ないのですが、資本勘定の前に戻っていただいて質問したいのですがよ

ろしいですか。

（「はい」と呼ぶ声あり）

又地委員 それでは、すみませんがお許しをいただきましたので。事務局長、結局あれこ

れ現金を伴わないどうのこうのと、いろいろ説明を受けたけれども、最終的に実質26年度

予算はどうなるのですか。現金を伴わないからどうのこうのというようなあれですよね。

やはり私達は、最終的に出てきたものは2億9,000万円くらい赤字の予算という形で出て

きたわけです。そうするとやはり、いろいろ説明を受けたけれども、かといって2億9,000

万円くらいの赤字というのは埋まるわけではない。そこなのですよね、結局。ですから、

その辺をどういうふうに捉えるかなのだけれども、しかし、出てくる予算そのものという

のは2億9,000万円くらい赤字なのですということなので、はたとちょっと困っているので

す。頭を悩ませるのです。

そこで、事務局長が言うように現金を伴わないもの等々があるということで最終どこま

で詰まるのかなと、そこが知りたいのです。ということは、例えばお医者さんを確保する、

そうするとたぶんこれは前から議会でもいろいろ言われているように、例えば来たからと

いってすぐ黒字にはならないと。やはり、良い先生が来たと。そして、口コミであるいは
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いろいろ良い話が出て採算が採れるようになるまでには、それなりの時間が必要だろうと

いうことは覚悟はしているのですよね私達も。「だけれども」、という部分が出てきます

よね、やはり本音が。その辺を知りたいのです。そんなふうに思います。

佐藤委員長 地本病院事務局長。

地本病院事務局長 会計制度の件についてこういうふうに増こうしたというのはご理解を

したというふうに思います。現金が伴うものがあって、実質現金が1億2,000万円出てきま

すよと、これは資本勘定含めて出てきますよと。問題は、経営分析を我々はいたしますけ

れども、その中で医業収支比率あるいは人件費比率というものをやはり非常に私見るので

すけれども、しかしここを見てもどうするかという話をすれば、医業収益を上げないと率

が下がったりしないのです。当然ながらそうです。では、どう上げるかというと、これは

予算上では数字はテクニック上の問題ですからできますけれども、実質生の数字を入れて

いますけれども、公営企業というのはある意味では決算主義ですから、予算主義ではあり

ません。決算に向けてどう執行して決算に向けていくかという話ですけれども、ここで収

益を1人の患者の単価をどう上げるかあるいは救急をまだ多く、全て診るですとかいろん

な手法があります。ありますけれども、人口減等々、医療環境、知内の問題とあってなか

なかそこも伸び代とはなかなか難しいということもあるということで、いま先ほど一番大

事な病棟再編成という問題がありましたけれども、ここに一つは絞りをかける。なぜかと

いうと、90日超えというのは1日単価、入院単価というのは非常に少ない。これは入院単

価が少なくなるということですから、半分まではいかないけれども、入院したすぐの2週

間以内の患者を比べても半分まで2分の1までいかないけれども、約6割ですとか。ここが

しっかりして採用して、例えば療養型をすると療養型は単価があるわけですから、ここを

うまく再編をして1人あたりの入院単価を上げていくかと。これは経営だけを考えればで

す。考えればそういうふうに思っております。そこをうまくして、あとは急性期いわゆる

急性期といいますか一般の病床の何床にもつか、いまは99床ですけれども。ここが非常に

高いです、やはり単価的に。ここの回転をうまくして療養型あるいは包括病棟ですとか、

ここにうまくして患者の増によって振り分けをしていって、1人の平均的な入院単価のア

ップを考えていくと、これが一つ。

もう一つは、やはり透析に対して需要がまだ伸びてくるだろうというふうに思っており

ます。ここへの受け入れ体制を万全にすると。何を言うかとしますと、月・水・金になっ

ておりますけれども、火・木・土にもっていくための体制をどうするかと。そうなると、

ここもまだ看護師の問題も出てくることになりますから、病棟再編と全体の看護師の配置。

病棟ではどれだけ看護師が必要か外来はどうなのか、その中で透析がどうなのかというこ

とをシャッフルではないのだけれども、そういう形の中で病院全体を考えて入院アップ、

外来アップにつなげていくと。ここがいま目的でして、新年度は向かっていきます。以上

です。

佐藤委員長 又地委員、よろしいですか。

小澤管理者。

小澤管理者 事務局長からの説明は特別ないのですけれども、もっと簡単に申しますと、

帳簿上は確かに高額なマイナスになるのです。実質的には前年度と同じというのが実質で

ございます。ただ、その内訳は診療報酬改定の部分がまだ不十分になっておりますので、
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そこのところでどういうふうに工夫するかといったことと、それから人員的にもう少し増

やせばもう少し増えるのではないかといったところの2点でございます。これからそれに

ついて、十分検討しながら赤字幅をどんどん少なくしたいと思います。

ただ、例年どおり1億2,000万円ほどの赤字額になってはおりますけれども、減価償却と

現金の蓄えがありますので、その中で全部吸収される額でございます。ですから、決して

不良債務を出すような額ではないということをご理解をいただきたいと思います。

佐藤委員長 それでは、以上をもって病院事業関係の予算をこれで終わります。

暫時、休憩をいたします。

休憩 午後2時42分

再開 午後2時50分

（６）病院事業（介護老健施設）

佐藤委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

平成26年度木古内町介護老人保健施設事業会計予算の説明を求めます。

地本病院事務局長。

地本病院事務局長 老健の概要を説明申し上げます。

制度改正は同じ公営企業です。もう一つは消費税、消費税で約300万円ほどの支出増が

想定されております。これに対する介護報酬が本来であれば、来年27年度が介護報酬の全

面改正なのですけれども、消費税が上がることによって一部改正がなされました。基本単

価の部分のみが改正されました。約0.7％ぐらいしかなっておりません。これが改正の中

身でございます。

もう一つは、どこに老健の収益の伸び代を伸ばすかと、伸び代があるかということで施

設内でも議論をしてまいりました。入所はいま現在72名おりますけれども、入院もおりま

すけれども、やはり通所ということで思っております。通所を伸ばすためにはどうするか

という問題を以前の委員会等で説明申し上げたとおり、コメディカルＰＴ・ＯＴが最低で

も0.5なければなかなか通所もいまの段階では無理だということもあって、いま積極的に

募集をかけておりますけれども、なかなか都会志向が多いというわけでもないのでしょう

けれども、なかなか田舎に来るＰＴ・ＯＴがいないというのが現実で、しかしながら当院

に実習生が来ておりますので、出身である大学・専門学校等には要請をしております。こ

のコメディカルがＰＴ・ＯＴがいなければ、なかなか通所が伸びないということが現実で

ございます。

そうした中で、予算の説明を申し上げます。老健25ページ、資料は78ページです。事業

収益の中で、施設収益昨年より43万4,000円減になっております。先ほど基本単価が上が

ったと言いつつも減になっております。なぜかと申しますと、見込みの75名の入所は変わ

りませんけれども、介護度昨年は2.6の介護度を見込みました。現実はいま2.5で推移をし

ているということで、2.5に介護度を落としたことによる43万円の減。単価は上がったけ

れども、介護度を減らしたことによっての減ということになりました。

2目 居宅、ここがいわゆる通所の部分とショートスティ短期療養型620万円を増やして



43

おります。

26ページをお開きください。介護収益で通所リハビリで昨年よりも460万円増やしてお

ります。約2名増やして見込んでおります。

次に、下のほうに短期入所療養とありますけれども、現在1日均して0.7人が入っており

ますけれども、約1人ということで積算をしてショートスティを若干増やして、トータル

でここの介護報酬、介護収益が525万円増えたということになりました。同じように利用

者負担金も比例して増えております。それに伴って、3目 利用者等利用料収益も138万円

増えているということになります。

資料79ページです。先ほど申したとおり、短期入所が1日をみているということです。

それぞれ利用者の利用料収益も増えることによって全てが増で、トータルで138万円増や

したということになりました。

27ページです。事業外収益です。ここが1,000万円ほど増えております。

28ページをお開き願います。真ん中にある病院と同じように長期前受金戻入、ここが1,

000万円強増えております。制度改正に伴っての現金が伴わない逆に入ってこないという

ことですけれども、ここが増えたということでございます、制度改正です。あとは同じで

ございます。

次に、支出にいきます。29ページです。資料の80ページです。昨年よりも事業費用とし

ては約3,000万円増になっております。給与費と経費、それから特別損失、引当金の問題

でございます。29ページに給与費が出ております。80ページにそれぞれ比較が出ておりま

す。80ページの資料ですけれども、医師から医療職Ⅲまで。この中で行政職がそれぞれ減、

事務局長、医師が減になっていて医療職Ⅲの2から4。以前にもお話したとおり、入所の看

護師の基準があります。看護師を充足することによって、医療を必要とする入所者のため

には看護師がいなければならないということで、ようやく看護師がいま7名体制にようや

くもってきました。医療職いま正職が2ですけれども4にして、これはこういう形で看護師

を増やすということになります。

次に30ページ、資料で81ページです。賃金で約430万円昨年より増えております。資料

を見てください。それぞれ、増えている箇所と減っている箇所があります。看護師が非常

勤、いわゆる臨時職員の看護師が6名から3に減ったということです。減ってこの3名が正

職員になるということになりました。臨時職員は3名ということになります。介護士、介

護パートを増やしたのは、伸び代である通所と入所の部分で増やして予算措置をするとい

うことになりました。事務は、臨時職員が1名現在はおりますけれども、予算上では事務

職員の臨時が1名増になっております。計でトータル59名、昨年より2名増えたということ

になります。

法定福利費は制度改正に伴って、法定福利費が約550万円減になっております。先ほど

申したように、特別損失のほうに計上するためにここでは減になったということでござい

ます。

賞与引当金繰入額ここが1,000万円、来年の27年6月に払う賞与でございます。

次、31ページの退職給付引当金繰入額、ここが499万4,000円。ここはルール上、マック

スで全員退職した場合の金額を計算をして、そこから退職手当組合に払っている相当額を

引いた部分を15年以内に引当をする、15分の1で引当をすると。老健は15分の1で引当をい
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たしました。病院は5年ですけれども、ここは給与費でもっていくということです。15年

で引当をする場合は給与費でもっていきます。5年以内であれば特別損失というルールが

ありまして、ここは難しくて、給与費をもっていくと病院の場合はここにもっていくと給

与費が上がってきます。そこを避けるということで、特別損失をもっていったということ

です。ここは老健はむしろ400万円ですから15年間これでやっていくということで、給与

費をもっていったということでどちらが良いのか悪いかという判断をしますけれども、非

常に難しい問題ですけれども、今回は病院と老健は区分けをしたということでございます。

次は31ページですけれども、ほぼ材料費は変わりません。

次、3目 経費、820万円増です。82ページをお開きください。その820万円の内訳の中

で一番大きくは、33ページのやはり光熱水費の電気料金とＡ重油。82ページの資料にも書

いておりますけれども、ここで電気料金とＡ重油合わせて430万円というふうに増えてお

ります。

次に、一番下ですけれども負担金300万円、昨年よりも大幅に240万円増えております。

書いてある入所者病状等把握業務負担金、いま病院の医師が2名来て入所者の病状を把握

をしております。これに対する負担金として老健から病院に払うというのが240万円、2人

分です。月に均すと10万円程度ですけれども、ここを老健から病院に払うということにな

ります。

次に34ページ、ここは修繕と貸倒引当金それぞれ制度改正に伴って新たな節を設けたと

いうことになります。

同じく34ページ、委託料で740万円増えております。ここを増やした理由は、給食委託

料740万円を増やしております。では、なぜ増えたかというと、現在の給食のシステムと

いいますかステーションのほうで食事用意、食器洗い等々を全てやっております。したが

いまして、かなり1人あたりの給食委託業者に払う金額を安く設定をしております。これ

を非常にケアに重点をしたいという現場の声もあります。そこで、予算上では740万円増

えておりますけれども、この中身は洗浄する業務を委託業者に頼むと。いままでは自分達

でやっておりましたけれども、大変だということもあって認知症の入所者も増えてきてい

ることもあって、しかし予算上はセッティングをしましたけれども、それぞれのステーシ

ョンの中で「もうちょっと頑張ってみたい、お金をかけないで頑張ってみたい」と。入所

者の状態が良ければもうちょっと私達もやれるかなということもありますけれども、一応

は最悪のことを考えてこういう形で740万円の予算措置をしたということでご理解をお願

いします。

次にいきまして、変わったところは同じく特別損失です。ここは、今年度分だけ特別損

失として計上して、賞与引当金1,000万円これは賞与です。2月、6月払う部分で今年度だ

けです。これを計上したということであります。

以上で、説明を終わります。

佐藤委員長 説明が終わりましたので、これより質疑を受けます。

東出委員。

東出委員 ここに管理者もおりますし、いまこれで病院と老健の予算の審査が終わるのだ

けれども、病院は在宅ケアに力をこれから入れていくという方向ですよね。それで、なか

なか在宅とひとことで言っても、やはりそこの家で、例えば農家で漁師で「とてもじゃな
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いけれどじいさんばあさんの面倒は見れないよ」と。特にこちらは田舎ですから、「でき

れば長くお世話になりたいのですよね」と言うのはいままでずっと引きずってきている問

題だと思うのですよ。それで、ある程度落ち着いてどうしても家で面倒を見るが大変だと

いうことで、Ａという人が、今度老健に入所の手続きをしようというこういう流れになっ

てしまうのではないのかなという部分で、私もちょっとそういう考えをいま思ったのです

よ。そういうことは、例えば病院でも老健でも入所なり入院していれば、24時間面倒を見

てもらえるのですよ。ところが家へ帰ったらなかなかそんなわけにはならない。いくら在

宅ケア、在宅リハ、在宅診療といろいろとこうあってそれはいいのですけれども、そうい

う家庭環境の部分でここで老健でだめだったらそっちに恵心園に申し込むですとか、どこ

かに申し込むですとかと言って、何かこう1人のＡという人間が回ってしまうような気が

するのだけれども。そうすると、老健はある程度収益、いま72人が75になったりするので

す。良いのだけれども、そういう流れになっていくような気がするのだけれども、これは

私の考え方が間違っているでしょうか、その辺そういう心配も私ちょっと思ったのですよ。

いかがでしょうか。

佐藤委員長 小澤管理者。

小澤管理者 非常に難しい問題です。一つは、病院の在院日数の問題を先ほど申しました

が、在院日数もそうですが在宅復帰率というのが70％以上必要になってきます。復帰させ

るための在宅というのは、老健ではだめなのです。そうしますと、老健でも良いところが

あるのですが、老健が良いという条件は在宅支援の加算を取っている老健ならいいのです。

それは、また50％以上在宅復帰率が必要になります、老健そのものが。いまの状況では病

院も老健もその間に患者を回すということは不可能な状況です。したがって、それではど

うするかという問題で、それは非常に深刻な問題でありますが、一つは若い者がみんない

なくなって年寄りだけ1人残されてどうかという問題があります。それを解決するために

地域でどういうふうに支えるかという問題が一つ起きてきます。都会何かでは小規模多機

能型の介護施設というものを作って25人を限度で、家の周りの人を集めて日中介護をする

と、あるいはお茶のみをすると、そして健康管理をしていくという形をとっているところ

があります。そこはショートスティもできますし、それから場合によっては看護師を配置

して健康管理をするという形があります。それが将来的には一番良いのではないかと私の

頭の中では考えております。それは、横浜市では既に150数か所それを作ろうということ

で既に動いておりまして、かなりの率ができております。ただ、田舎でそれは可能かどう

かある程度の資本が必要ですので、それが可能かどうかということの問題については今後

また検討が必要でありますけれども、そのほかに変わるものということになりますとまた

非常に難しい問題になります。在宅ケアのためには医師が主治医になる、あるいはかかり

つけ医になるというふうなことがありますが、それには義務として24時間待機体制を義務

付けられております。でも、東出委員のおっしゃるように、そういう義務付けがあっても

はたして入院している時と同じようにいくかというのは大変疑問が残るところで、ですか

らそういった点を踏まえながらトータル的にどうするかというのはこれから行政を踏まえ

て、健康管理センターが中心になって動いていただいて、それに病院がいかに援助できる

かあるいはその一翼として老健はどういうふうに位置付けをすればいいのかということが

自ずか出てきます。非常に複雑な問題を抱えておりますので、1年、2年で解決できる問題
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ではないようには思っております。

佐藤委員長 ほかにございませんか。

竹田委員。

竹田委員 前段、病院の時も思っていたのですけれども、老健の34ページで先ほど事務局

長から給食の委託料がいままでステーションでやっていた洗浄等も含めて、業務の多忙化

も含めて改善するために若干今年度は増えるだろうというそういう予算計上です。病院の

給食費の部分はそんなに大きく動いていないのですけれども、病院、老健を含めれば約8,

000万円までいかない7,000何百万円という給食なのですけれども、そこで委託料は別段日

清に委託しているのですけれども、問題はここの使う食材というか材料。町長の10ページ

の執行方針の中でも、町内の商店の活性化を含めた部分でいろいろ何軒かどうこうという

部分を商店にあたってみたら、例えば老健ですとか、病院に物を納めたことがないという

部分を耳にしたものですから、これはそうしたら、特定の業者に絞っているのかという部

分。それとも、日清さんが町内の商店からでなく全部町外から仕入れているのかなという

その実態もわからないものですから、それが実際日清さんは町外からの材料の入手してい

るのか町内業者からの仕入れをしているのかまずその部分わかる範囲内でお答え願います。

佐藤委員長 地本病院事務局長。

地本病院事務局長 非常に難しい問題でありまして、ここは全て委託料に跳ね返ってくる

話です。日清は自社の物流を使っていますから、日清独自の物流を使っています。これは

非常に安価なものでくると決まっております。では、地元を使うかというとお米は地元か

ら使っています。ではどうするか、うちのほうでお願いすることは可能ですけれども、全

てこちらの負担に跳ね返ってきます。要するに、食材単価というのはある程度決まってき

ますから1日600円とか、600円の中でやって加工賃が入ってきていくらと決まりますから、

非常にここは難しい問題です。では、地元の地場産業を活かしていると。では、食材の単

価が上がってきて例えば100円上がりましたと、ここの問題を誰が負担しているのかとい

う問題が出てきます。最終的には利用者が払うのですけれども、最後は税金なのかもしれ

ません。経営上うまくいかなければ、こういう問題がありますので、一方ではわかりつつ

も一方では、経営という問題が私どもはあります。そういった中では非常に難しい問題だ

というふうに思っております。

佐藤委員長 竹田委員。

竹田委員 確かに、給食費の材料費の仕入れの仕組みはある程度わかりました。ただやっ

ぱりこれからトータル的に病院、町全体を考えた場合にどうするかという部分は病院なり

老健というのはやはりその企業ですから、当然採算ベースに持っていかなければならない

という宿命的なものもあるのですけれども、また一方ではやはり全体の税金を投入する部

分だってやはり必要でないかなというふうに思いますので、この辺については町長ともや

はり議論しなければならない部分もあるのかなというふうに思うところなのです。病院の

考えは、病院なり老健のやっているこの給食費のいまの日清さんのやりかたがだめだとい

うことではないのです。いかに地元の業者といいますか、個店が潤うような仕組みになら

ないのかなという願いを含めた聞き方をしているのでありまして、今後大きな財源という

か、大きな金額ですから、これのやはり材料費がいくらいくらというのは半分近くが材料

費だろうというふうに思うのですけれども、それが町内の業者から流通すれば、かなりの
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金額が動くのかなという思いもあるものですから、これは別な部分でどうでしょう。今後、

事務調査の中がいいのかどうなのかということを我々も含めて検討してみたいなと思いま

す。町長総括も場合によっては、これは全体の中で協議した中でないと出てこないのかな

と思いますので、そういう部分も含めて今後要検討内部でもできれば少しでもやはり町内

からの仕入れということも頭に置いていただきたいということも申し添えて終わります。

佐藤委員長 地本病院事務局長。

地本病院事務局長 老健をやった時にそれは視野に入っていました。視野に入って、ＪＡ

の農協婦人部がはねものを含めて活用してというふうに動きました。動きましたけれども、

委託業者はきちんと安定供給が必要なのです。それはＪＡの農家のはねものを使って話を

しましたけれども、やはり安定供給ができないということでやめました。では、他の商店

はと言われましたけれども、ここも同じです。安定供給がないと全然だめなのです。それ

でもうだんだんだんだんできなくなってぶつ切りになってきたということを申し添えてお

きます。

佐藤委員長 ほかに。

（「なし」と呼ぶ声あり）

佐藤委員長 次に進みます。資本勘定に入ってください。

地本病院事務局長。

地本病院事務局長 39ページ、82ページです。ここは39ページは、支出に伴って起債です

から、昨年よりは去年はゼロでした。ことしは1,700万円を起債を借りる計画でございま

す。他会計負担金はこれはルール上の問題で借金に対する一般会計から入ってくるお金で

ございます。

次、40ページです。では、何を買うのかということになります。一つは、車両購入費で

送迎バスを見込んでおります。3台のうち1台がまだ乗れます、非常にボロボロだというこ

ともありますけれども、もう一方でそれは使う方向でいますけれども、先ほど収益の伸び

代の話をした時に通所と話をしました。そうなると、この送迎バスがいま現在3台ではと

うてい無理ということも現場で聞いておりますので、予算上は伸びる段階を知内方向を考

えておりますけれども、その段階を見計らって購入するという、必ず購入するということ

は考えてはおりませんけれども、伸びる前提で予算措置をするということでございます。

備品購入費の中で介護システム、これは介護保険の請求をするシステム一式が期限を切

れて買わなければならない。スチームコンベクションというのは給食の話で出ましたけれ

ども、給食を作る上での心臓部にある機械でございます。これは、2台ありますけれども1

台ほとんどかなりいつも故障していると、限界だということであります。

特別入浴装置、機械浴です。寝たきりのかたを入れる540万円、ここも先ほど言ったと

おり例えば通所のかた、いま現在1人寝たきりで車椅子でしか対応できないかたで入浴が

大変だということもあります。こういうかたがおそらくだんだん増えてくるだろうという

ふうに思います。現在の機械浴は1台ありますけれども、入所のほうと通所のほうとすご

くタイムスケジュールが合わないと大変だということもありまして、ここは購入予定でご

ざいます。

企業債は、これは借金でございます。3の貸付金、3名分です。准看護師から正看にいき

たいということもありまして、この2年間にかかる費用でおそらく180万円から60万円くら
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いだと思います。それに対する貸付金をして、いわゆる年間分を貸付すると。一定のルー

ルの6万円以内となっておりますけれども、現職の場合は4万円以内という給料も払ってお

りますから、学生の場合は6万円とマックスで払いますけれども、給料は払っております

から4万円以内で貸付するというふうに3名いま予算を組みました。以上です。

佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑に入ります。

（「なし」と呼ぶ声あり）

佐藤委員長 ないようですので、これで平成26年度木古内町病院事業会計は全部終了いた

しました。大変どうもありがとうございました。

暫時、休憩をいたします。

休憩 午後3時22分

再開 午後3時34分

（７）建設水道課（水道事業会計）

佐藤委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

建設水道課の皆さん、ご苦労様です。

それでは、水道事業会計予算説明をお願いいたします。

若山課長。

若山建設水道課長 それでは、平成26年度木古内町水道事業会計予算についてご説明いた

します。きょうの説明につきましては、議案説明資料の2 平成26年度予算説明資料の建

設水道課47から59ページのうちの水道につきましては、53ページから57ページとなってお

りますので合わせてご参照ください。

それでは、平成26年度はじめに収益的収入及び支出からご説明いたします。

収益的支出より説明いたしますので、23ページから24ページをお開きください。1款

水道事業費用、1項 営業費用、1目 原水及び浄水費で本年度予定額 1,588万8,000円、

前年度予定額 1,498万2,000円で前年度対比 90万6,000円の増額です。予算の主なもの

は、浄水場の維持管理等に要する経費となっています。節の予定額につきましては昨年と

ほぼ同額となっておりますが、会計制度の改正により24ページに節として真ん中の中段ほ

どですけれども、修繕引当金繰入額の科目を新しく設けることとなり、流量計の修繕引当

金として46万円を計上しております。

次に2目 配水及び給水費、25ページから26ページです。本年度予定額 2,977万9,000

円、前年度予定額 2,059万6,000円で前年度対比 918万3,000円の増額となっています。

主なものは、技術担当職員2名の人件費及び水道事業全体評価業務委託料や配水管等の

維持管理経費です。

25ページにこれも会計制度の改正に伴う新しい節として賞与引当金繰入額を設け、119

万9,000円を計上しております。これは、平成27年6月に支払う手当のうち26年度に関わる

4か月分、26年の12月から27年の3月分を計上することになります。また、委託料では、水

道事業全体評価業務委託料として、794万9,000円を計上しており、老朽化の著しい亀川浄

水場の統合に向けた検討や主要な施設・設備の更新等を含む評価業務を行います。
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26ページの節 車両費、租税公課費は、新たに設けた科目であり、営業車に係る経費を

この科目にまとめております。

次に、27ページです。3目 受託工事費、本年度予定額 26万円、渡島広域事務組合よ

り委託された消火栓の修繕工事分です。4目 総係費、本年度予定額 3,450万2,000円、

前年度予定額 3,548万1,000円で前年度対比 97万9,000円の減額です。主なものは、担

当職員3名分の人件費です。

28ページの節 賞与引当金繰入額 198万7,000円を新たに計上しておりますが、先程と

同じ理由です。また、29ページに新しく節 貸倒引当金繰入額として20万円を計上してお

ります。この引当金は、不納欠損のことであり、これも会計制度の改正に伴い新たに設け

た科目です。 ほかの節の予定額につきましては、昨年とほぼ同額です。

次に29ページの、5目 減価償却費、固定資産減価償却費、本年度予定額 5,291万7,00

0円、前年度予定額 4,963万3,000円で前年度対比 328万4,000円の増額です。次に、6目

資産減耗費です。本年度予定額 324万3,000円、前年度予定額 1,209万9,000円で前年

度対比 876万6,000円の減額です。

続きまして、30ページです。7目 その他営業費用、雑支出、本年度予定額、昨年と同

額の5,000円としております。2項 営業外費用、1目 支払利息、本年度予定額 1,453万

3,000円、前年度予定額 1,555万円で対前年度対比 101万7,000円の減額です。企業債利

息が1,438万1,000円、これは財政融資資金・地方公共団体金融資金の償還利息です。借入

利息 15万2,000円、一時借入金利息です。前年並です。

31ページをお開きください。2目 繰延勘定償却、控除対象外消費税償却として46万2,0

00円。これは会計制度の改正により、平成26年度から新たに発生する控除対象外消費税償

却は認められなくなりましたので、今後は、平成25年度まで発生した控除対象外消費税を

順次償却していきます。3目 雑支出、本年度予定額、前年度同額の5,000円です。4目

消費税、本年度予定額 637万4,000円、前年度予定額 552万1,000円で前年度比 85万3,

000円の増額です。3項 特別損失、1目 過年度損益修正損、本年度予定額 318万6,000

円、前年度予定額 10万円で前年度比 308万6,000円の増額ですが、この科目は会計制度

改正前については、不納欠損の予算を計上しておりましたが、改正後については平成26年

度6月に支払う手当のうち、平成25年度で引き当てるべき4か月分、25年の12月から26年の

3月を過年度損益修正損として計上し、6月の手当を支払う時にこの科目から支出すること

になります。

次に32ページに入りまして、4項 予備費、1目 予備費、本年度予定額 10万円で前年

度と同額の予定です。

次に、収益的収入についてご説明いたします。19ページをお開きください。1款 水道

事業収益、1項 営業収益、1目 給水収益、本年度予定額 1億2,593万8,000円、前年度

予定額 1億3,062万3,000円で前年度対比 468万5,000円の減額予算となっております。

水道料金につきましては1億1,698万2,000円、一般家庭用 218万7,000円の減や臨時用

390万7,000円の減等により差し引き477万5,000円の減です。メーター使用料につきまし

ては、895万6,000円としております。

20ページをお開きください。2目 受託工事収益、本年度予定額 26万円、これは渡島

西部広域事務組合から委託された消火栓の修繕工事分です。3目 その他の営業収益、手
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数料 45万円、負担金 13万7,000円、雑収益 3万3,000円です。

次に、21ページです。2項 営業外収益、1目 受取利息及び配当金、本年度予定額、前

年度と同額の1万円です。2目 他会計負担金、本年度予定額 2,384万7,000円、前年度予

定額 944万7,000円で、1,440万円の増額です。これは、 一般会計からの繰入金を人件費

按分にかかる負担金として2,384万7,000円、25年度におきまして給水収益が減少したこと

も加味していただいて、26年度はついては負担金を増額していただいております。3目

長期前受金戻入、本年度予算額 1,007万1,000円、会計制度の改正によって設けた科目で

す。これは、いままでみなし償却をしていた分として129万6,000円、フル償却していた分

で877万5,000円、合計1,007万1,000円となります。なお、長期前受金戻入は現金を伴わな

い収入です。

次に22ページ、4目 雑収益、本年度予定額 2,000円です。

以上で、収益的収入及び支出の説明を終わります。

佐藤委員長 水道事業会計の収益費用の説明が終わりましたので、これより質疑を求めま

す。

東出委員。

東出委員 資料の54ページの工事請負費。事業費と一般財源と数字が22万5,000円合わな

いのだけれども、これはミスですか。事業費に258万3,000円、一般財源で280万8,000円な

のだけれども、これはどちらが私が間違っているのだろうか。

（「まだ資本には入っていません」と呼ぶ声あり）

佐藤委員長 ほかにございませんか。

竹田委員。

竹田委員 21ページの他会計負担金の部分で、課長のほうからの説明の中で、人件費按分

等プラス25年度の資金不足というかその分も加味しての2,300万円という説明はそれで間

違いないのですね。それで、人件費按分の分で例えば何百万。資金不足の水道事業への補

填の分でいくらというのをもし内訳がわかれば口頭でいいですから教えてください。

佐藤委員長 吉田（広）主査。

吉田（広）主査 竹田委員さんのご質問です。私のほうから答えさせていただきます。

2,384万7,000円の内訳につきましては、まず基準外と基準内というのがありまして、基

準外は人件費按分の分が1,873万2,000円です。それと、もう一つ基準外というのがありま

して、先ほどの全体評価業務ということで委託料をことし組みました。それは、起債等が

該当にならないものですから、委託料の2分の1を基準外として一般会計からいただくとい

うことで、その金額が397万5,000円です。

それと、基準内ということで、これは地方交付税にいくらか算入されるという部分があ

りますので、いろんな例えば繰越欠損金がなければだめだですとかといろいろ条件等があ

りますけれども、その条件に合ったものということで基準内で2点ほどあります。基礎年

金拠出金ということで、職員が法定福利費を払っているのですけれども、その中に基礎年

金拠出金というのがありますけれどもその分の一部です、それが102万円。それと、職員

の中で児童手当を受給されている職員がいればその金額12万円、職員が1人おりまして12

万円の児童手当を支払っているのですけれども、その12万円。これを全部足しますと、2,

384万7,000円というふうになります。以上です。
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佐藤委員長 ほかに。

（「なし」と呼ぶ声あり）

佐藤委員長 ないようですので、次に進みます。資本勘定の説明をお願いします。

若山課長。

若山建設水道課長 次に、資本的収入及び支出についてご説明いたします。

35ページをお開きください。資本的支出の本年度予定額 9,223万2,000円、前年度予定

額 8,500万5,000円で前年度対比 722万7,000円の増額となっています。1款 資本的支

出、1項 建設改良費、1目 営業設備費、本年度予定額 1,175万1,000円、前年度予定額

925万1,000円で前年度対比 250万円の増額です。メーター購入費 894万3,000円、前年

度対比 227万5,000円の増額です。これは計量法に基づき8年経過したものの取替及び故

障対応分です。工事請負費 280万8,000円、前年度に比べ22万5,000円の増額です。

先ほどご指摘いただきました資料の54ページにつきましては、事業費の欄を258万3,000

円と記載してございますが、280万8,000円の誤りです。訂正をいただければと思います。

次に、2目 配水管移設費、本年度予定額 4,151万6,000円であり、駅前通改良に伴う

水道管移設工事及び平成25年度で実施できなかった函館江差自動車道建設に伴う水道管移

設工事であります。

36ページです。2項 企業債償還金、1目 企業債償還金、本年度予定額 3,891万5,000

円、前年度予定額 3,816万1,000円で前年度対比 75万4,000円の増額となっています。

財政融資資金が2,209万6,000円、地方公共団体金融機構資金が1,681万9,000円となって

おります。3項 予備費、1目 予備費、節 予備費、本年度予定額 5万円で前年度と同

額です。

次に、資本的収入33ページをお開きください。資本的収入ですが、本年度予定額 4,14

0万円、前年度予定額 2,870万円で前年度対比 1,270万円の増額となっております。1項

企業債、1目 企業債、節 企業債で本年度予定額 2,640万円、前年度予定額 1,700万

円で940万円の増額となっております。これは、駅前通改良に伴う水道管移設事業として1,

670万円、函館江差自動車道建設に伴う水道管移設事業として、970万円となっております。

次に、2項 工事負担金、1目 工事負担金、本年度予定額 1,500万円、前年度予定額

1,170万円で前年度対比 330万円の増額となっております。内訳は、駅前通改良に伴う水

道管移設工事負担金として460万円、函館江差自動車道建設に伴う水道管移設工事負担金

として1,040万円となっております。資本的収入額 4,140万円が資本的支出額 9,223万2,

000円に対し不足する額 5,083万2,000円は、過年度分損益勘定留保資金で補填します。

それと、資料については53ページからとしておりますが、53ページが消費増税に伴う比

較表、54ページからは主要な施策事業の説明及び工事図面となっております。以上です。

佐藤委員長 資本勘定の収入支出の説明が終わりましたので、これより質疑を求めます。

竹田委員。

竹田委員 駅前通のこれから配水管の移設工事がはじまるのですけれども、前にもどこか

で聞いたいたのですけれども電柱の埋設工事。例えば極端な話、電柱の埋設は車道ではな

くて、歩道だというふうに聞いたのですけれども、この排水管の移設も歩道埋設、車道な

のか。そうした場合に、電線の埋設が例えばここにあるとすれば、そこから水道管はいく

ら話さなければならないとかあるのか、それとも密着というか並行したような部分で工事
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が行われるのかどうなのかという部分。なぜかといえば、せっかく同じく掘削をして水道

管をやる。電柱の工事と当然業者が違うわけですから異なるのですけれども、発注元がた

ぶん建設水道になるわけですから、そこをうまく合理的にやれば経費がいくらか素人考え

からすれば経費がだいぶ軽減されるのかなというそういう思いもあるものですから、はた

して物理的にそれが別個にやらなければ無理だとすれば、それはそれでいいのですけれど

も、その辺どうなのか。

佐藤委員長 若山課長。

若山建設水道課長 今回の駅前通の地価埋設物電線及び水道管、それと下水道汚水管と、

それと雨水管、4種類入ります。まず、歩道の車道側に縁石がありまして、その縁石に近

いところに植樹桝ができます。電線の地中化については、その縁のラインを通る予定とな

っております。それと水道管につきましては、1番民地に近い歩道の端の予定をしており

ます。汚水管につきましては水道管のちょっと車道寄り。雨水管については汚水管と電線

との間ということで車道側の縁石からいいますと電線が先に入り、雨水管が入り汚水管が

入り上水道管が入るという形になっております。これは、平面的に見るとそこで上からそ

ういうふうに見えるのですけれども、それでお互いに維持管理を容易にするために4本の

ラインができます。それで、一方で委員がおっしゃるように、例えばその4つを全部一色

単に入れるいう方法がないわけではないのですけれども、これはもっと大がかりな共同溝

というふうになっていきます。それになりますと、都会でやっているのですけれども、大

がかりな地中にボックスを入れて人が入り込めるような中で、全ての管を管理すると。そ

れはすごい理想ではあるのですけれども、ものすごい費用がかかります。今回については

いま申し上げたとおり、それぞれの管理者が管理しやすいような位置に埋設するとこうい

う方法でいま進めています。

佐藤委員長 竹田委員。

竹田委員 いま聞いてわかりました。車道側から電線入って雨水で水道管と、民地よりに

入る。それで、一本にすることは可能だけれども、莫大な費用がかかるということでそれ

も理解しました。ただ、やはり最後の仕上げの部分、例えば舗装をかけるですとかそうい

う部分は一体的に一発でやるように舗装をかけたらまたそこを掘削しなければないですと

か、そういう部分での二度手間をかけないような、時期的に何か月もずれ込めばやはり歩

道ですから足下が悪いということで、てんぷら舗装というのかそういうのをやる場合もあ

るだろうけれども、本格的な舗装については効率の良いやはり施工を考えていただきたい

ということを申し添えて終わります。

佐藤委員長 ほかにございませんか。

（「なし」と呼ぶ声あり）

佐藤委員長 ないようですので、これで建設水道課の予算についてはすべて終わります。

大変どうもご苦労様でした。

議員の皆様方にご連絡いたします。本日の審議はすべて終了いたしましたので、本日は

これで散会いたします。

10日は午前9時半から開会いたしますので、よろしくお願いいたします。どうもご苦労

様でした。
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