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会議録 平成27年9月11日（金） 場 所 3階 第1研修室

会 議 名：第4回平成26年度木古内町決算審査特別委員会

出席委員：吉田委員長、手塚副委員長、佐藤委員、新井田委員、平野委員、相澤委員

福嶋委員、鈴木委員

欠席委員：なし

オブザーバー：又地議長

会議時間 午前9時30分～午後3時16分

事 務 局 吉 田、西 嶋

開 会

１.委員長あいさつ

吉田委員長 おはようございます。定刻になりましたので、ただいまから9月10日に引き続

き、第4回平成26度木古内町決算審査特別委員会を開会いたします。

ただいまの出席委員は、8名でございます。

よって、委員会条例第14条の規定による、委員の定足数に達しておりますので、委員会

は成立をいたしました。

ただちに本日の会議を開きます。

本日の会議次第は、別紙配付のとおりであります。

２.審査事項

（1）教育委員会

①生涯学習課

吉田委員長 教育委員会の皆さん、おはようございます。

入る前に昨日、産業経済課の中で資料提出が求められて、その件についてお諮りをした

いと思います。皆さんの机の上に資料が配付されております。これについて、きのう資料

請求をした平野委員にこれの説明をしてもらうのかどうなのかお伺いいたします。

平野委員。

平野委員 昨日、請求した資料ありがとうございます。こちら、見るだけでいいので説明

については必要ありません。

吉田委員長 産業経済課の皆さん、ありがとうございます。

それでは早速、教育委員会の審査に入ります。担当課長より説明員の紹介、並びに平成

26年度決算の中で特質した事業概要についてございましたらお願いいたします。

渋谷課長。

渋谷生涯学習課長 おはようございます。

それでは、最初に生涯学習課職員のほうの紹介をさせていただきます。学校教育グルー

プ平野（智）主査です。同じく学校教育グループ、工藤主事です。次に、社会教育グルー
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プ、西山（敬）主査です。同じく体育担当、松本主任です。

それでは、私のほうから平成26年度生涯学習課の決算概要について、ご説明いたします。

歳入につきましては、合計が1,605万402円ということで、内訳は公民館やパークゴルフ

場等に係る使用料が265万7,596円ということで、収入全体の16.5％となっております。

要保護児童生徒就学援助の国庫補助金が2万8,000円、教職員住宅貸付収入等に係る財産

運用収入が405万8,990円で25.3％となっております。学校給食費等雑入に係る収入が931万

816円で、58％という状況となっております。

歳出につきましては、合計が5億6,196万8,542円ということで、内訳は教育委員会事務局

や教員住宅修繕等に係る教育総務費が2,870万7,520円ということで、支出全体の5.1％、小

学校費が1,823万448円で3.2％、中学校費が2,905万9,865円ということで5.2％、社会教育

事業、公民館維持管理、文化財・資料館に係る事業及び体育施設維持管理、学校給食に係

る保健体育費が2億8,479万4,594円ということで、50.7％という状況となっております。

なお、決算の詳細につきましては、各担当主査よりご説明いたしますので、よろしくお

願いいたします。

吉田委員長 早速、審査に入ります。説明については、決算の中で不用額として大きなも

のや、前年度と相違のあるものを主として行ってください。スピーディーな審査を行うた

めに経常経費については、説明を省略してもよろしいです。なお、資料が提出されている

場合は、決算書並びに決算実績書と重複しないよう資料を有効に活用して説明していただ

ければと思います。あと、決算書、実績書、資料等ページ数をはっきり言ってください。

お願いします。そして、ページ数を言ってからちょっと合間をとっていただけますか。そ

れでよろしくお願いいたします。

それでは早速、審査に入ります。学校教育のほうで平野（智）主査。

平野（智）主査 学校教育グループを担当しております、平野でございます。よろしくお願

いします。

それでは、学校教育所管の決算についてご説明いたします。歳出からご説明いたします。

決算書54ページ、実績報告書50ページをお開きください。

10款 教育費、1項 教育総務費、1目 教育委員会費は、予算額 86万8,000円、決算額

84万4,464円で、97％の執行率で、ほぼ予算どおりの執行となっております。

2目 事務局費は、2,240万7,000円の予算に対しまして、決算額 2,184万5,722円で、9

7.5％の執行率です。事務局費の主なものは、特別教育支援員等学校運営に係る臨時職員8

名分の人件費、児童生徒・教職員に係る健康診断委託料などとなっております。

実績報告書51ページになります。

3目 財産管理費は、予算額 609万3,000円に対しまして、決算額601万7,334円、執行率

98.8％となっております。

資料の120ページに記載をしておりますが、11節の需用費の教職員住宅タンク取替25万円、

15節 工事請負費の教職員住宅屋根塗装工事 194万4,000円は、どちらも旧中学校横教職

員住宅5戸分となっております。

決算書が55ページでございます。2項 小学校費、1目 学校管理費は、予算額 1,248万

6,000円に対しまして、決算額 1,141万9,168円で、執行率91.5％でございます。

決算書56ページになりますが、11節 需用費の不要額 80万7,386円は光熱水費、主にＡ
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重油の節減によるものでございます。修繕費の詳細につきましては、資料の120ページに記

載してございます。

15節 工事請負費は、学校の給水タンクに塩素を注入するポンプの設置工事 988万1,5

50円でございます。

2目 教育振興費でございます。実績報告書は52ページでございます。予算額 705万2,

000円に対しまして、決算額 681万1,280円で、執行率96.6％となっております。

13節の委託料は、児童用のパソコン30台とプリンター1台を更新したものでございます。

406万7,950円でございます。

19節の負担金補助及び交付金のうち、授業用のスキーの購入助成金を26年度実施してご

ざいますが、32人分の20万8,160円の助成の額となっております。

実績報告書の53ページでございます。

3項 中学校費、1目 学校管理費でございますが、予算額 1,759万7,000円に対しまし

て、決算額 1,633万939円、執行率92.8％です。

11節 需用費の不要額 55万5,134円は、小学校費と同じく光熱水費Ａ重油の節減による

によるものでございます。

修繕費につきましては、決算資料121ページに詳細を記載してございますので、ご参照く

ださい。

実績報告書54ページでございます。決算書は57ページでございます。

教育振興費は、予算額 1,297万円に対しまして、決算額 1,272万8,925円、執行率98.

1％で、ほぼ予算どおりの執行となっております。

8節の報償費のうち、大会参加に係る報償費は340万765円となっております。

13節の委託料は541万4,450円で、生徒用のパソコン39台、プリンター2台を更新いたして

おります。

15節の備品購入費につきましては、決算資料121ページに詳細を記載してございますので、

ご確認ください。

歳出の説明は以上でございます。

吉田委員長 歳入も入ってください。

平野（智）主査。

平野（智）主査 歳入について、ご説明いたします。

決算書は15ページでございます。実績報告書も15ページをお開きください。

13款 国庫支出金、5項 教育費補助金、1節 小中学校費補助金は、予算額 2万7,000

円に対しまして、収入済額 2万8,000円となっております。これは、要保護児童の修学旅

行の助成額半額分となっております。

決算書19ページ、実績報告書18ページをお開きください。

15款 財産収入で、1項 財産運用収入、1目 財産貸付収入、1節 土地建物貸付収入の

うち、旧鶴岡小学校のグラウンド貸付収入が187万9,411円でございまして、北電への作業

のベースとして貸し付けております。

3節の教育職員住宅貸し付け収入は、教職員住宅9戸分、217万9,579円となっております。

決算書24ページでございます。実績報告書21ページをお開きください。

19款 諸収入、5項 雑入、1目 雑入、4節 雑入の教育委員会のうち、日本スポーツ振
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興センター保護者負担金 9万6,140円、ＮＨＫお天気カメラ設置電気使用料 3万5,000円、

これは木古内中学校の屋上にＮＨＫのお天気カメラが設置されております電気使用量とい

うことになっております。

ＪＲ通学定期運賃差額補償金といたしまして33万7,130円を受領してございます。これは、

江差線のＪＲが廃止になりましてバスに移管されることにより、バス代金が高くなること

に関しての差額の補償ということでございます。

公衆電話手数料で、小中学校分を合わせまして1万4,790円、雇用保険繰り替え金で学校

教育グループの所管分が7万9,148円となっております。

歳入の説明は以上です。

吉田委員長 ただいま学校教育費について、歳出歳入の説明が終わりました。

質疑を受けます。ありませんか。

平野委員。

平野委員 平野です。

まず、歳出の実績報告書の50ページ、平成26年度スクールカウンセラー報酬ということ

で、計上27万円のところ19万4,000円。このスクールカウンセラーについて、小学校が当時

諸問題があり、このスクールカウンセラーさんに入っていただき、いろいろな成果をなし

得たと思うのですけれども、この結果について今年度平成26年度踏まえて、このスクール

カウンセラーさんが入ったことによっての成果。今後についての取り組み等の見解があれ

ば、報告をいただきたいと思います。

それと教育振興費、実績報告書52ページですけれども、これ予算の時も申し添えており

ますけれども、授業用スキーの購入助成金については、保護者の負担軽減ということでこ

の年からでしたかスキーの買い上げに対する補助をしていただくという。保護者にとって

は大変ありがたい制度だったのですけれども、なかなか予算に対しての実際に報告と言い

ますか請求が届かないという現状。これは、以前からも申し添えているとおり、保護者の

方々がこの制度自体をまだまだ把握していないという現状があって、実際買ったあとに

「補助をもらったんだね」と言うと、「何も知らないよ」と言う人が未だにいるのですよ。

その周知について、学校と連携して不公平にもつながりますから、せっかく良い制度です

から、その周知についてもう少し徹底したほうがいいということについて、今年度これか

ら冬になりますので、平成27年の部分を踏まえて学校側との連携についての考えをお聞か

せいただきたいです。

それともう1点は、不用額について小学校費・中学校費、報告の中では燃料の節約につい

てということでコメントが載っておりますが、比較的他課と比べて当初予算からの数字の

増減がちょっと教育委員会は多いのかなということが感じます、私個人としては。特に教

育振興費の中で、例えばいま例を出しますと54ページの扶助費あたりは、学用品費・新入

学用品費・校外活動費、修学旅行費等々も子ども達の児童数をわかっている中、予算に対

しての減が非常に多いと思うのですけれども、この部分の最初の当初予算の見誤りなのか

違う事情があって予算の削減に努めて減になったのかをお知らせください。以上、3点。

吉田委員長 平野（智）主査。

平野（智）主査 平野委員からのお尋ねのスクールカウンセラーの配置についてでございま

す。
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昨年度、木古内小学校にスクールカウンセラーを道の補助事業として活用させていただ

きました。道から派遣される時間帯が何時間の派遣ということが限られておりますので、

限られた時間を超過した分を町費で賄うという形で26年度実施いたしております。

27年度も昨年度、スクールカウンセラーの対象となった学年の1年生が中1ギャップとか

中学校に進学した時に、より注意をしなければならないということがございまして、いま

中学校のほうにスクールカウンセラーを配置してございます。

国の事業でございますが、1年間で72時間という制限がございます。今年度、中学校1校

に配置された場合。それと同じ72時間、倍の時間を町費で賄うように27年度も実施してご

ざいます。

スクールカウンセラーを配置しましたことによって、子どもとのカウンセリングのみな

らず保護者のかた、それから保護者のかたのカウンセリングを受けていただく。それから、

教職員に対しましてカウンセリングをした結果に基づいて、児童生徒の指導方針ですとか

そういうようなことを話し合うというような機会を持つことができ、専門的な目で子ども

達を見てもらうということで、大きな成果を上げているというふうに感じております。

吉田委員長 渋谷課長。

渋谷生涯学習課長 スキー制度の周知なのですけれども、これにつきましては早い段階に

町政広報、並びに学校と調整を取りまして、周知を徹底したいというふうに考えておりま

すので、了承願いたいと思います。

吉田委員長 平野（智）主査。

平野（智）主査 スキーの助成のことに関することでございますが、昨年度取り組みが遅か

ったというのが実感でございます。スキーの交換会もしておりまして、少しの人数ではご

ざいますけれども、スキーの交換会でスキーをお下がりというと変ですけれども、大きく

なって使えなくなったスキーを小さい子ども達がもらっていくというようなことも実際ご

ざいます。何件かではございますけれども。そのスキーの交換会をもっと10月くらいに取

り組んで、その段階で購入するスキーの補助の制度があるということをもう一度周知した

いというふうに思っております。

3点目の不用額の予算の多いということで、ご指摘いただきました扶助費に関してでござ

いますが、これは重要保護の経済的な支援をするというものでございます。前年度の実績

等もございますが、経済状況が変化した世帯があり予算が足りずに扶助ができないという

ようなことがないように、若干この扶助費に関しては大目に当初の予算を見ております。

それで、実際申請をいただきますと、収入額が基準を満たさないで扶助の対象にならない

というようなことも発生してきておりまして、減額をさせていただくという現状になって

おります。予算の時には少し増やしておりますが、根拠のない数字で計算しているわけで

はないということをご理解いただければと思います。以上です。

吉田委員長 平野委員。

平野委員 3点については、了解いたしました。教育振興費の例えば需用費で、テスト用紙

10万円に対して5万円、研究資料印刷費21万円に対して6万円も先ほどの扶助費と同様の観

点でしょうか。確認します。

吉田委員長 平野（智）主査。

平野（智）主査 需用費に関しましては、学校のほうからの予算要求でございます。節の中
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でございますので、テスト用紙ではなく普通のコピー用紙を買うとかそういうような実態

がございますので、節の中での支出科目を動かすというようなことは実際行っております。

吉田委員長 いまの説明の中でちょっと聞きたいのですけれども、テスト用紙とコピー用

紙と全然違うのですか。

平野（智）主査。

平野（智）主査 テストの用紙というのは、業者から買うテストの用紙とかというようなの

もありますし、コピー用紙を買ってテスト用紙に印刷をして使うということもあります。

ただ、学校のほうでコピーを買ったものをコピー用紙として私どものほうに上げてくるか、

テスト用紙として上げてくるかという学校での判断になってきますので。

吉田委員長 ほか。

（「なし」と呼ぶ声あり）

吉田委員長 ないようなので、学校教育費については終わります。

平野（智）主査。

平野（智）主査 奨学資金の運用状況について、ご説明いたします。

説明資料の117ページをお開きください。

平成27年3月31日現在の基金会計は、4,658万4,800円、基金運用状況のこれは貸付総額で

ございますが、3,341万5,200円となっております。

1番の償還実績額の内訳でございますが、平成26年度の償還予定分は、630万2,400円に対

しまして、償還額 558万4,400円で、償還率88.6％となっております。

償還が遅れております未納分でございますが、これは885万9,500円に対しまして、償還

額 98万7,700円で、11.1％の償還率となっております。

平成26年度の貸付額は、高校生が2名、専門学校生2名、大学生が3名で、合計7名に貸し

付けておりまして、貸付額は144万円となっております。

3番の基金運用でございます。現在、貸し付けをしている人数ということになりますが、

77人でございまして、3,341万5,200円となっております。

次のページの118ページに、償還遅延者状況を記載してございます。

貸付件数が34件、23世帯、32人でございまして、26年度末の償還遅延額は858万9,800円

でございます。現在までに、10件の未納の解消がございます。説明は以上です。

吉田委員長 ただいま奨学資金についての説明がございました。

皆さんから質疑を受けます。

新井田委員。

新井田委員 新井田でございます。

いまの奨学資金貸付運用基金に関するということで、これは当初会計監査のほうからも

内容に関しては触れております。

そういう中で、この資料をいただいている中で、やはり償還期限日が来ているにも係わ

らず、償還額がさほどの成果が上がっていないというようなちょっと私は認識をしており

ます。いろんなここの説明の中で、理由付けをされている部分はあるのですけれども、主

にこれを見ると大学生がやはり多いのかなというような気もしないでもないのですけれど

も。もちろん見ますと、28人で約2,000万円ぐらいちょっとあるのですけれども。いずれに

しても税の先ほどやった時にもちょっと触れたのですけれども、やはりこういう部分とい
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うのは基本的に国民の皆さんの血税ですよ言うならば。そういう部分を鑑みると、いろん

な理由付けはとにかくあるのですけれども、もちろん所管ではいろんなご苦労をされて、

督促を出したり動作は作業はしていると思うのだけれども、どうもこの辺の成果が毎回そ

うなのだけれども、顕著に現れてこないということがどうしてもちょっと気になるのです

ね。いま言ったように、努力はされているという部分は大変理解はするのだけれども、や

はりこういう部分に関しては非常に不公平感。先ほども話に出ましたけれども、出ますし、

この辺の改善策。従来やられているという部分は、さほど大きな抜本的な行動改革になっ

ていないと思いますし、そういう中でやむを得ない部分は当然あるのでしょうけれども、

多少なりとも回収をしていくのだという意気込みが、ちょっとその辺を答えられる範囲で

結構ですけれども、確認したいのですけれども。

（「関連」と呼ぶ声あり）

吉田委員長 佐藤委員。

佐藤委員 同僚委員からもいまいろいろご質問がございましたけれども、私のほうからも

この奨学資金に関して1点だけ質問をさせていただきます。

基本的にはこれはすごく良い制度なのですが、やはり借りる時点ではそれに乗っかって

借りるわけですが、やはり卒業してから奨学資金を返していくというのはなかなか困難な

ところがあるのかなというふうに思われるわけですが。若干、次年度よりは未納額が少な

くなっているようですが、その間に奨学資金の保証人あるいは保護者の方々が替わって支

払になっておられるのか、まずそういうことがあったのかないのか、お伺いしたいと思い

ます。

吉田委員長 平野（智）主査。

平野（智）主査 毎年、未納のことに関しましてはご指摘もいただいておりまして、努力も

しているところではございますが、何分金額が大きくなってしまっていて、まるで返して

くださらないところというのは、本当に何件か2世帯くらいなのですが。定期的に償還はし

てくださっているのです。5,000円なり1万円なりと。ただ、もう未納の額がご覧になって

おわかりいただけるかと思いますが、100万円を超えているというところがございまして、

収納率が上がってはこないという状況でございます。ここの未収のところに出ているとこ

ろで、本人が返しているというのはほとんどございません。保証人になっている親御さん

が返しているというケースがほとんどでございます。と言いますのも、この未納になって

いる段階のものに関してましては、奨学生本人が奨学金を借りているという認識がないケ

ースもございます。平成20年ぐらいからは、本人を呼びまして「あなたに貸します」とい

うことをしておりますので、その時点からの償還がはじまっている方達はきちんと奨学生

本人が返してくださっていますが、この古いものに関しましては本人が認識がありません

ので、本人と接触もしてございます。「払います」ということもありますし、「そんなに

残っているのですか」というようなこともございます。鋭意努力はしておりますが、給食

のほうも担当いたしまして、給食費の未納と重複しているとか、それから経験で水道です

とか国保のほうを担当しておりましたので、未収金が重複しているとかというようなこと

もありまして、強制的に償還の手続きをするというようなことが経済的に難しい世帯が多

いということは認識してございます。

ただ、奨学生が本人が自覚していて、本人が償還の意思がないというのは困りますので、
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それに関しましては奨学生本人との接触、それから法的な部分での償還ができるかどうか

ということを弁護士さん等々と相談をしながら進めていきたいというふうには思っており

ます。

吉田委員長 新井田委員。

新井田委員 概ねちょっと理解しております。ただもう一つ聞きたいのは、いろんなこう

いう状況を資料としていただいている中で、やはり中にはどう見てもこれはおかしいよね

と。おかしいということは、ちょっと言葉を選ぶならば、ちょっとずるしているよねと。

そういう部分というのはどうなのでしょう。いわゆる、法的にもうガンとしていくのだと

いう対象者というのはないのでしょうか。ちょっとその辺を聞きたいのですけれども。

吉田委員長 渋谷課長。

渋谷生涯学習課長 その辺については、昨年も函館のほうに回収に行きながら本人は不在

でしたけれども、かなり電話等で罵声を浴びられたとかということもありながら努力はし

ているわけですけれども、我々としては引き続き粘り強く何回も足を運ぶ中で、少額でも

いいですので払ってもらえるという努力をするというふうにいま現在は考えておる次第で

ございます。

吉田委員長 新井田委員。

新井田委員 本当にこの未回収に関しては、我々も実は経験がありまして、やはりそうな

のですね。最終的に先が見えても、やはりプロセスを問われるのですねどうしても、担当

とすれば。だから、そういう部分というのはやむを得ない部分もあるのですけれども、し

かしながらいわゆる法的な部分で対応できるものであれば、それはそれでいいと思うので

すね。それが当たり前の話ですから。だから、そういう部分をやはりきちんと見極めてい

ただいて、今後のやはり回収活動につなげていただけたらなとそんなふうにちょっと思っ

ています。

吉田委員長 この問題につきましては、3期前にガリッと議会でも決算委員会の中でやりま

した。そして、その中で監査委員の所見の中にもありましたように、本人ときちんと話を

してこの奨学資金を借りるという取り決めで、いま進んできてなってきました。その前ま

では親が勝手にやって、本人の自覚がないというのが本当にそれが奨学資金の返済のもの

でしたので、いま現在も本人ときちんとやっているので監査の所見にありましたように、

いろんな面で改善されてきたなと思います。

ただやはり、新井田委員が申されたようにどんなことであれ、やはり悪質であればそれ

なりの対処をしていくというのが、やはり公平な立場で考えるのであれば、その辺もやは

り十分検討されたいと思いますので、よろしくお願いします。

ほか。

（「なし」と呼ぶ声あり）

②給食センター

吉田委員長 ないようなので、次にいきます。

それでは、学校給食に入ります。

平野（智）主査。



- 9 -

平野（智）主査 給食センターの主査を兼務しております、平野でございます。よろしくお

願いします。

給食センター所管の決算について、ご説明いたします。歳出からご説明します。

決算書61ページでございます。実績報告書58ページをお開きください。

10款 教育費、5項 保健体育費、3目 学校給食費でございます。予算額 4,311万1,0

00円で、決算額 4,267万9,383円で、99％の執行率となっております。

11節 需用費のうち、修繕費 357万977円は、食器洗浄機の修繕等でございまして、詳

細につきましては決算資料124ページに記載してございます。124ページの合計額が357万9

69円と記載してございます。これは間違いでございまして、小破修理4件の合計額が6万1,

784円で、修繕費合計額357万977円でございます。相澤委員にご指摘をいただきました。申

し訳ございません。

それから、13節 委託料 763万9,385円で、これは給食配送委託料 491万8,104円のほ

か、施設の管理にかかる委託料となっております。

16節 原材料費は、給食材料の購入費でございまして、1,462万5,006円となっておりま

す。歳出の説明は以上です。

歳入について、ご説明いたします。

決算書24ページ、実績報告書20ページをお開きください。

19款 諸収入、5項 雑入、1目 雑入、1節 学校給食費でございます。収入済額 858

万5,362円で、現年度分 842万1,012円、過年度分 16万4,350円となっております。

平成26年度の現年度分 842万1,012円でございまして、こちらは未納はございません。

過年度分の未納状況につきましては、決算資料の119ページに記載してございます。119

ページをご覧ください。

平成26年度の当初未納額は、56万8,150円でございました。平成26年度に16万4,350円が

納入されてございます。26年度分の未納の発生はございませんでした。26年度、40万3,80

0円の未納となっております。これは、4世帯分ということになります。

実績報告書の21ページでございます。19款 諸収入、5項 雑入、1目 雑入、4節 雑入

教育委員会のうち、学校給食にかかる分は使用済食料油の引き取り料が4,815円、雇用保

険繰替金のうち給食調理員分 2万6,793円となっております。

説明は以上でございます。

吉田委員長 ただいま学校給食費についての説明が終わりました。

質疑を受けます。質疑ございませんか。

平野委員。

平野委員 一応聞きますけれども給食費の支出の原材料費、こちらについて平成26年度の

予算委員会の際も強く同僚委員が申し添えたこの納入組合については、2件しかない中その

2件から毎年取っているというような状況で、平等性も考えて今後納入組合のみならず、幅

広く他社との取り引きもできないのかという質問を繰り返しているのですが、現状の経過

について担当が替わったばかりですので、全主査からどのように引き継いでいるのかわか

りませんが、その辺の見解についてお聞かせください。

吉田委員長 平野（智）主査。

平野（智）主査 納入組合の件に関しましては、私も同席してございましたので、十分理解
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をしているつもりでございます。

納入組合のできあがった時の経緯というところに振り返って考えてみました。町内の業

者さんを活用するということで、1社に集中することなく平等に購入をすると。町費と言い

ますか給食の材料費に関しましては、保護者の負担でございましたけれども。それを考え

ますと当初できあがった時には、それなりの業者さんで構成されていたのだと思います。

いま現在2社でございますが、この納入組合さんのできあがってきた経緯を考えますと、給

食の担当のほうから納入組合さんではないところから買う。または、納入組合さんの構成

に関してどのような構成にしてというようなことを行政側から言うことは、はたしてどう

いうものかなというふうに考えております。

納入組合さん自体が納入組合さんにも話をしてございましたし、議会の中で構成に関し

て購入に関しての意見が出ているのでということをお話してございますので、そちらの組

合の構成のほうで考えていくというのがよろしいのではないかなというふうに思っており

ます。町内の購入でございますが、納入組合さんだけではなくお肉ですとか、それから野

菜ですとか、それは他の納入組合に加入されていないところで、専門的に取り扱っている

商店さんとは購入をさせていただいているという経緯でございます。

生鮮食費料品に関しましては、個別の商店から購入するということを現段階では考えて

ございません。以上です。

吉田委員長 平野委員。

平野委員 冒頭におっしゃいました、当初の組合の意味は何なのだという町内業者から幅

広く買うというその観点からいったら、間違いなくいまの納入組合さんの2社とガチガチ取

り引きをしているということは、観点からはずれているわけでございます。それを行政か

ら言うのは如何なものかとおっしゃいますけれども、納入組合さんにそれを移管されてそ

ういう話をされたって当然その2社については継続して取り引きしたいわけですから、では

我々ももっと組合のニーズを広げましょうかという話になるわけないのも目に見えている

わけですよ。最初に言った町内を幅広く一部は違う業者から買っているという話はありま

すけれども、それだってじゃあ幅広く地域の商店に「このように買いたいので見積もり出

してください」という取り組みをされているのかと言ったらされていないと思います。一

本釣りではないですけれども、直接言って交渉されて買われているという現状だと思いま

す。そういう観点からいきますと、やはりこの納入組合さんと取り引きされたと一番大事

な最初の話に現状沿っていないと思うのですよ。ですから、いまの答弁では全然行政が携

われないような言い方をしましたけれども、そこはやはりかみ砕いて、それで何社集まる

のかはいまの木古内町の小売業の実態を見ても大変厳しいのはわかりますけれども、まず

は可能性を与えるという意味で、行政がやはり一本で取り引きされているというのはまず

いと思うので、もうちょっと柔軟に考えて商工会と話をするのがいいのか、その納入組合

さんとだけ話をしたのじゃいまの実態は変わらないと思いますので、もう少し幅広く平等

に買えるようなシステムを構築して考えていただきたいと思います。お答えをできるのか

できないのか、その件に関して考えをもう一度伺います。

もう一度言いますと、いま現在納入組合さん2社と取り引きをしている部分について、納

入組合さんにそれを申し添えしたところで何も現状は変わらないということですよ。その

辺を行政はそれでいいのですかという話です。という部分について。
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吉田委員長 暫時、休憩をいたします。

休憩 午前10時20分

再開 午前10時49分

吉田委員長 それでは、少し時間が経過しましたが、休憩を解き、会議を再開いたします。

ただいま平野委員からの質問について、休憩の中でいろいろ議論がありました。これに

ついては、本当に過去の決算委員会の中でも十分議論してきたものであります。それで今

回ある程度、教育委員会・学校給食費についてのある程度の持論もありますので、教育長

からその辺について、はっきり説明をいただきたいと思います。

教育長。

野村教育長 給食センターへの食材の発注、そして納入というような件でございます。こ

れにつきましては、現在納入組合というようなことで発注をし、納入をしております。そ

れだけではなくてそのほかこの納入組合につきましては、生鮮食料をある程度限定、その

ほかについては町内の取扱店に別発注をしながら納入をしていただいているところでござ

います。

このなぜ二つの業者が入っている納入組合だけなのかというような議論があったと思い

ますが、先ほど来、いままでの経緯の中である程度信頼関係における業者に中心になって

納入していただいて、教育委員会としては感謝をしているところではございますけれども、

現在の納入組合の構成員も高齢になっているところでございますし、今後新規参入という

ような形の中で、納入組合と話をしながら新しい業者を入れていくというような話もしな

がら、町内業者の加入拡大というような部分を検討してまいりたいなというふうに思って

いるところでございます。

吉田委員長 よろしいですか、皆さん。

（「はい」と呼ぶ声あり）

吉田委員長 それでは、ほかに。

佐藤委員。

佐藤委員 1点だけ、決算実績の59ページの原材料費の関係で質問をさせていただきますが、

現在子どもさん達がアレルギーということをお伺いしておりますけれども、現在の食材の

購入の米・パン・牛乳というような中で、アレルギーの子どもさん達も対応されているか

どうかということをお伺いします。

吉田委員長 平野（智）主査。

平野（智）主査 現在、アレルギーの対応もしてございます。お魚が食べられなければお肉

に変えるとか、牛乳を飲めない子には豆乳をするとかというのはしておりますが、お米と

小麦粉に関しましては現在アレルギーがある子はいませんので、パンと牛乳の給食は通常

どおりでございます。

吉田委員長 佐藤委員。

佐藤委員 牛乳のアレルギーがある子がいる時には、どういう対応をしているのですか。

吉田委員長 平野（智）主査。

平野（智）主査 1人だけなのですが、牛乳にアレルギーのある子がいまして、その子には毎
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日豆乳を出しております。

吉田委員長 ほか。

（「なし」と呼ぶ声あり）

吉田委員長 ないようなので、学校給食センターは終わりです。

それでは、社会教育費について説明を求めます。

西山（敬）主査。

西山（敬）主査 生涯学習課社会教育グループの西山敬二です。どうぞよろしくお願いいた

します。

平成26年度の社会教育所管の決算についてご説明いたします。

それでは、歳出からご説明いたします。決算書の58ページ、実績報告書の54ページから

55ページをお開きください。それでは申し上げます。

10款 教育費、4項 社会教育費、1目 社会教育総務費では、予算額 164万7,000円、

決算額 132万3,453円、執行率80.4％となっております。

ここでは、どの節においても30万円以上の不用額はございません。

次に、決算書の58ページから59ページ、実績報告書の55ページから56ページをお開きく

ださい。

10款 教育費、4項 社会教育費、2目 公民館費です。予算額 1億5,113万8,000円、決

算額 1億5,005万8,047円、執行率99.3％となっております。

30万円以上の不用額ですが、11節 需用費で、69万3,166円となっております。主な理由

として、公民館耐震工事による施設の貸館業務を一部制限しており、使用できなかった部

屋、また使用はできるのですけれども工事の音等で使用が厳しいということで、今回役場

等の代替施設を活用しながら、サークルのほうを行っております。また、サークルによっ

ては自宅での開催ということもあって、今回公民館の暖房に係わる燃料費が減となってお

ります。

なお、公民館費で執行しております修繕並びに備品購入等の内訳につきましては、別紙

資料の122ページに掲載されております。

次に、決算書の59ページ、実績報告書の56ページをお開きください。

10款 教育費、4項 社会教育費、3目 文化財発掘調査費です。

予算額 68万9,000円、決算額 50万7,856円、執行率73.7％となっております。

ここでは、どの節においても30万円以上の不用額はございません。

次に、決算書の59ページから60ページ、実績報告書の56ページから57ページをお開きく

ださい。

10款 教育費、4項 社会教育費、4目 資料館運営管理費です。予算額 4,962万8,000

円、決算額 4,928万6,760円、執行率99.3％となっております。

ここでは、どの節においても30万円以上の不用額はございませんが、今回国の補助事業

を活用した資料館の改修工事を行っております。内容につきましては、校舎屋上防水改修、

屋内運動場防水改修、屋内運動場外壁改修、校舎等内部床修繕、校舎等展示台等工事が行

われております。改修工事に係わる部分が今回、資料館運営管理費のほぼ占めているとい

う状況になっております。

なお、工事と並行して郷土資料館の整備も進める中で、3月16日に木古内町郷土資料館の
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ほうを開館しております。

以上で、歳出についての説明を終わります。

吉田委員長 歳入も引き続き、お願いします。

西山（敬）主査。

西山（敬）主査 それでは、歳入についてご説明いたします。

決算書の13ページ、実績報告書の13ページをお開きください。

12款 使用料及び手数料、1項 使用料、4目 教育費使用料では、予算額 259万5,000

円、決算額 265万7,596円、執行率102.4％、収入率100％となっております。

内訳ですが、1節 公民館使用料が44件分で、17万7,886円となっております。

次に、決算書の24ページ、実績報告書の21ページをお開きください。

19 款諸収入、5項 雑入、1目 雑入、4節 雑入です。そのうちの教育委員会分で、雇

用保険繰替金 図書整理員分が9,191円、社会教育グループ事務補助員が3,659円、文化財

整理作業員が1万4,129円、森林組合電気料が8万4,000円となっております。

以上で、歳入についての説明を終わります。

吉田委員長 ただいま歳出歳入の説明が終わりました。

質疑を受けます。

鈴木委員。

鈴木委員 鈴木でございます。わかる範囲で構いませんので、教えてください。

歳出の文化財発掘調査費、こちらのほうが執行率73.7％ということで、予算額よりも決

算額のほうが金額にして約18万円ほど下回っておるということで、こちらについてご説明

のほうをお知らせしていただければと思います。よろしくお願いします。

吉田委員長 詳しくお願いします。

西山（敬）主査。

西山（敬）主査 いま鈴木委員のほうから文化財発掘調査費の執行率73.7％ということで、

率的にはちょっと低くなっているのですけれども、もともとのまず金額が低いということ

で、ちょっと使わない金額があると大きく差が出るという部分をご承知おきください。

今回、文化財発掘調査費の中では、今年度から資料館運営管理費と一本になったのです

けれども、26年度までは文化財の整備だとかそういった部分の臨時職員を雇っております。

そういった部分でいろいろ、森林組合の横に建物がありましてそこで整理作業をやったり、

そのあと旧鶴岡小学校のほうに移動して整理作業のほうを行ったのですけれども、それら

にかかる薬品費だとかそういった整理する材料等をこちらの文化財発掘調査費等の中で、

捻出していた金額となります。

あと、冬場の作業が今回資料館のほうに移ったということで燃料費等、また電気等につ

いても不用額が生じたということで、今回こういった率になっているということでご理解

いただきたいと思います。

吉田委員長 ほか。

佐藤委員。

佐藤委員 実績報告書の54ページですけれども、教育振興費の中の需用費の一般消耗品費

で62万円いま出ているのですが、こういう金額がちょっと大きい金額に出ているのですが、

この中身はどういう中身なのかちょっと。ほかの課はこの消耗品については、こういう資
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料があまり出ていないのですが、総務の場合は若干多くなってこれこれにこういう消耗品

がいろいろ書かれていますが、中身が全然わからないような62万円の。

吉田委員長 これはもう既に終わっているのですね。学校教育のほうで。

平野（智）主査。

平野（智）主査 佐藤委員のご質問のところは、中学校費の教育振興費だと思いますが、子

ども達の授業に使っている先生方のチョークですとかそういうような学校の授業に使われ

る消耗品です。

吉田委員長 ほか。

（「なし」と呼ぶ声あり）

吉田委員長 ないようなので、それでは西山（敬）主査。

西山（敬）主査 引き続き、平成26年度の社会体育所管の決算についてご説明いたします。

それでは、歳出からご説明いたします。決算書の60ページ、実績報告書の57ページをお

開きください。それでは、申し上げます。

10款 教育費、5項 保健体育費、1目 保健体育総務費では、予算額 296万円、決算額

275万8,251円、執行率93.2％になっております。

ここでは、どの節においても30万円以上の不用額はございません。

次に、決算書の61ページ、実績報告書の57ページから58ページをお開きください。

10款 教育費、5項 保健体育費、2目 保健体育施設費では、予算額 2億4,669万3,00

0円、決算額 2億3,935万6,960円、執行率97％となっております。

30万円以上の不用額ですが、15節の工事請負費で624万円となっております。これにつき

ましては、町民プール改修工事に係わる入札減、繰越明許分ということでご理解いただけ

ればと思います。

なお、保健体育施設費で執行しております修繕並びに備品等の内訳については、別紙資

料の123ページに掲載しておりますのでご覧いただきたいと思います。

吉田委員長 歳入もお願いします。

西山（敬）主査。

西山（敬）主査 それでは、歳入についてご説明いたします。

決算書の13ページ、実績報告書の13ページをお開きください。

12款 使用料及び手数料、1項 使用料、4目 教育費使用料では、予算額 259万5,000

円、決算額 265万7,596円、執行率102.4％となっております。収入率100％です。

その内訳ですが、2節 保健体育施設使用料で、テニスコート夜間照明使用料が1万4,26

0円、野球場夜間照明使用料が7万7,250円、パークゴルフ場使用料 238万8,200円、合計で

247万9,710円となっております。

なお、パークゴルフ場の利用状況については、別紙資料の114ページから116ページに記

載されておりますので、ご覧いただきたいと思います。

次に、決算書の24ページ、実績報告書の21ページをお開きください。

19款 諸収入、5項 雑入、1目 雑入、4節 雑入、そのうちの教育委員会分で、雇用保

険繰替金 事務補助・施設整備員分が9,287円、スポーツセンター保安等業務員が4,199円、

清掃業務員が7,173円となっております。

以上で、歳入についてのご説明を終わります。
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吉田委員長 ただいま歳出歳入の説明が終わりました。

皆さんから質疑を受けます。ありませんか。

平野委員。

平野委員 決算審査委員会ですので、本来であればこの数字についてなのですけれども、

数字についてはちょっと問題ないと言いますか数字についての質問ではないのですけれど

も、パークゴルフ場の資料が出ておりまして、先日一般質問の中ではパークゴルフ場の拡

大及び日本パークゴルフ協会の公認コースをどうかということに対しては、保留と言いま

すか検討事項ということなのですけれども、この資料を見ても町内はご存じのとおり人口

減少が進んで、町内利用者は減っている状況なのですけれども、町外利用者については増

えている状況です。このことから見てもパークゴルフをされる競技者のかたの人口は増え

ているのかなということが見て取れると思うのですが、合わせてふるさとの森スキー場。

スキー場に関しては、素晴らしくはなったのですけれども、他市町の人を呼び寄せるまで

はないのかなとは思いますが、野球場に関しては土の入れ替えもして大変、ナイター設備

がある球場というのは渡島でも簡単に利用できるところはあまりないので、非常に素晴ら

しい球場なのかなと。合わせてテニス場だったり、この度新しくしたプール等々、町内の

かたはもちろん他市町のかたに来てもらう素晴らしい施設が充実していると私は思います。

今後、常々言っておりますオリンピック・パラリンピックだったりの合宿所の誘致等も含

めて、他市町のかたをどんどんどんどんこれから引き込むための策と言いますか、特にパ

ークゴルフ場については、もっともっと他市町に案内をしてぜひ木古内町に来ていただい

て、新幹線開業とともに木古内町の来客数を増やすという部分で、非常に活用できる施設

なのかなと。活用と言いますか、武器にもなる施設なのかなというふうに思います。

それで、決算なのでそぐわないかもしれませんけれども、これらの施設を他市町にＰＲ

と言いますか案内していただく策と言いますか、それは毎年度申し上げているのですけれ

ども、いま現在も継続中で取り組んでいると思いますが、さらに案内・ＰＲをしていただ

きたいための策を現状取っていただいているのか。また今後、足りないとすればさらに広

げていく考えがあるのかの1点だけをお伺いします。

吉田委員長 渋谷課長。

渋谷生涯学習課長 パーク場とスポーツ施設についてはホームページを利用するだとか、

あとパークに関してはまだ回っていませんけれども、各管内のパーク場を回りまして、う

ちの施設のリーフレット・パンフレット等を置いていただけるように努力したいと思いま

す。以上です。

吉田委員長 平野委員。

平野委員 ちょっと答弁が足りないです。これ予算委員会の時も言っているのですよ。パ

ークゴルフのこの度の一般質問で若者の利用促進ということも申し添えましたので、若者

に関してはホームページ等の活用も意味があるのかもしれませんけれども、現状の競技者

の平均年齢はかなり高齢だと思います。その方々がはたしてホームページの案内を見て木

古内に来るのかと非常に疑問に感じます。他市町の施設に案内板だったり、あるいは他市

町の行政施設へのポスターだったり、そういう来ていただく掲示をするというのは以前に

も約束したのですけれども、まだやっていないということはちょっと違和感があるのです

けれども、早急に取り組んでいただけますか。
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吉田委員長 渋谷課長。

渋谷生涯学習課長 年内に取り組みたいと思います。

吉田委員長 ほか。

（「なし」と呼ぶ声あり）

吉田委員長 ないようなので、教育委員会の審査を終了いたします。

お疲れ様でした。

次の課が準備できるまで、暫時、休憩をいたします。

休憩 午前11時13分

再開 午前11時20分

（2）建設水道課

吉田委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

それでは、建設水道課の審査を行います。

早速、担当課長より説明員の紹介、並びに平成26年度決算の中の特質した内容や事業概

要についてございましたらお願いいたします。

若山課長。

若山建設水道課長 連日のご審査、ご苦労さまです。建設水道課の若山です。

これから建設水道課所管事業につきまして、説明をさせていただきます。

最初前段のほうに、一般会計部門の建設グループのほうの説明をさせていただきたいと

思います。建設グループの説明員を紹介いたします。建設水道課主幹、建築担当の小池で

す。主査、財産担当の村上です。同じく主査、土木担当の構口です。建設グループ主任の

小西です。技師の堂守です。

まず、建設グループの財産及び施設につきましては、庁舎及び各施設の営繕や公用自動

車の維持・保守等が主な業務であります。

歳出で主な工事としまして、産業会館屋上防水工事や旧中村邸の住宅解体工事等を行っ

ております。北海道から中学校横の教職員住宅6戸と職員住宅1棟4戸を購入しております。

それと、福祉バス及び公用車2台を購入しております。

歳入では、北海道電力から町有地の貸し付け収入、北海道から道営住宅敷地の売り払い

収入などがございます。

続きまして、建設グループ土木については、道路や河川の維持・修繕、新設改良が主な

業務となっております。

道路維持費では、除排雪事業、橋梁長寿命化事業での瓜谷橋の補修工事を行っておりま

す。

道路新設改良費では、東側駐車場にアクセスする木古内3線に着手したほか、町道南北線

・自由通路の改修事業を一部ＪＲへ施工委託、一部は町で工事を行っております。

建設グループ建築につきましては、公営住宅の建設や維持管理、入退去の手続きや各種

公共建築物の建設・改修等が主な業務となっております。

住宅管理費では、公営住宅の修繕、供用電気料等が主な支出となっております。昨年度
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につきましては、港団地の屋根改修工事を行っております。

公営住宅建設費では、25年度からの繰越事業で朝日団地2号棟の建設を行っております。

現在、全戸入居済みとなっております。

歳入の住宅使用料につきましては、現年分の収入率97.5％、滞納分収入率4.9％となって

おります。

それから、後半のほうには水道事業と下水道事業がありますので、先に概要を説明させ

ていただきたいと思います。

水道事業につきましては、平成26年度末、水道事業会計の業務状況は、現在給水人口4,

580人、普及率97.8％、給水戸数は2,277戸となっております。

給水人口の減による減少傾向は今後も予想されるものの、新しい新幹線駅舎、観光交流

センターによる観光客の増、道営住宅、北電工事関連宿舎や昨年度行わせていただきまし

た吉堀地区の施設統合工事による使用料の増にも若干期待しているところであります。

なお、水道事業会計の概況につきましては、水道の決算書7ページに記載しておりますの

で、ご参照ください。

下水道事業の概況ですが、平成26年度末、下水道事業特別会計の業務状況は、下水道普

及人口が2,168人、下水道普及率46.8となっております。

整備面積は、86.2ｈａ、管渠整備延長15.3ｋｍ、水洗接続戸数551戸、接続率は61.4％と

なっております。

これから担当に説明をさせますけれども、一つちょっとお願いがございまして、水道事

業会計の決算審査特別委員会説明資料の中で、一部数字の記載に誤りがあった資料があり

ますので、お許しをいただければ昼休み中にでも差し替えをお願いしたいと思います。

よろしくお願いします。

吉田委員長 ただいま若山課長のほうから水道事業会計の中の資料の部分で、数字の間違

いがありましたので差し替えをしたいという旨の説明がございました。これを認めたいと

思いますが、よろしいですか。

（「はい」と呼ぶ声あり）

吉田委員長 これに関しては昼休みの中で差し替えということで、よろしくお願いいたし

ます。

それでは、早速審査に入ります。説明については、決算の中で不用額として大きなもの

や、前年度の相違のあるものは主として行ってください。スピーディーな審査を行うため、

経常的経費については説明を省略してください。なお、資料が提出されている場合は、決

算書並びに決算実績書と重複しないよう資料を有効的に活用して説明してください。あと、

決算書並びに実績報告書、資料等を説明する場合に、ページ数をなるべくはっきり大きな

声で言ってもらえれば助かりますので、よろしくお願いします。あと、ページ数を言った

あとにちょっと合間を置いて、こちらが開けるまでその配慮もよろしくお願いいたします。

早速、審査に入ります。まず、先に施設財産です。

若山課長。

若山建設水道課長 最初に、施設及び財産担当の決算から説明させていただきます。

吉田委員長 村上主査。

村上主査 財産担当の村上です。よろしくお願いします。
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まず、歳出から説明させていただきます。

決算書28ページ、実績報告書25ページをお開き願います。

2款 総務費、1項 総務管理費、3目 施設管理費が財産担当の所管でございます。

予算額 1億7,841万2,000円に対し、決算額 1億6,712万7,911円、執行率93.7％となっ

ております。なお、27年度繰越額が690万円ございます。

4節 共済費につきましては、施設の非常勤及び臨時職員4名分の共済費となっておりま

す。7節の賃金につきましては、施設非常勤・臨時職員4名分、それから庁舎清掃臨時職員

2名分、南北歩道橋・みそぎ公園清掃臨時職員1名分の賃金となっております。

次に、実績報告書26ページをお開き願います。

次に、11節 需用費です。庁舎及び各施設消耗品・光熱水費・修繕費等全部合わせまし

て1,937万6,580円となっております。それから、公用車の維持関係ということで、1,116万

8,130円となっております。それから、畜犬・ハチ関係で16万6,669円となっております。

需用費の不用額は、各施設の光熱水費等の減が要因でございます。

次に、12節の役務費です。主なものには、庁舎等火災保険料 414万3,074円、これは一

般会計で管理されている93件の建物についての火災保険料です。それから、公用車共済保

険料 108万9,340円、これは一般会計で管理されている33台分の公用車の保険料です。

それから、遊具点検・劣化診断料は執行はございませんが、これは26年に該当遊具の修

繕を行っておりまして、その際点検も行っておりますので執行しておりません。

役務費の不用額につきましては、火災保険料・公用車共済保険料等の減が原因となって

おります。

次に、13節の委託料です。各施設に係わる維持管理・保守点検等の委託料が合計で、78

4万円7,322円です。それから、庁舎管理警備委託料として313万764円、これは役場庁舎の

管理警備委託料です。それから、各施設管理委託料ということで114万円、これは町内の会

館、釜谷・泉沢・札苅・鶴岡・大平団地集会所・札苅の活性化施設・泉沢の活性化施設の

管理委託料です。それから、町有バス運行委託料として226万8,000円です。それから、産

業会館設備改修工事の実施設計委託料として196万5,600円の支出になっております。

13節の不用額につきましては、泉沢立木伐採委託料の減が要因となっております。

次に、14節 使用料及び賃借料ということで、土地使用料及び賃借料ということで、土

地使用料 91万1,511円。テレビ受信料で17万770円、これは庁舎をはじめとする各会館の

ＮＨＫの放送受信料です。

次に、15節 工事請負費、農作業準備施設外壁塗装工事ということで192万2,400円、産

業会館屋上防水工事 2,045万5,200円、町有住宅解体工事これは警察通りの旧中村邸の解

体工事の分ですけれども367万2,000円、旧泉沢教員住宅解体工事 212万7,600円、産業会

館正面玄関改修工事 797万,400円、旧道職員住宅改修工事ということでこれは執行はござ

いませんが、先ほど申し上げましたとおり、これは平成27年度に繰り越ししている690万円

の部分でございます。

工事請負費の不用額につきましては、産業会館正面玄関改修工事の入札減の分でござい

ます。

次に、16節 原材料費、これは各施設修理材料費で6万458円です。

次に、17節 公有財産購入費 北海道教職員住宅購入 441万4,824円、これは一軒家6戸
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学校の横の部分の教職員住宅を北海道から購入したものです。

次に、北海道職員住宅購入 2,465万9,600円、これは新栄町に1棟4戸の道の職員住宅を

購入したものです。

次に、決算書29ページ、実績報告書27ページをお開き願います。

公用車購入 469万5,241円、これは公用車2台購入分です。それから、福祉バス購入とい

うことで、2,869万4,180円です。

次に、19節 負担金補助及び交付金ということで、下水道受益者負担金 118万1,061円、

これは佐女川団地等への接続したことによる受益者負担金が発生したものです。

次に、27節 公課費、重量税 45万9,000円、26年度中に車検のありました公用車17台分

の重量税です。

歳出の説明は以上です。

吉田委員長 歳入もお願いします。

村上主査。

村上主査 それでは、歳入に入ります。

決算書12ページ、実績報告書13ページをお開き願います。

12款 使用料及び手数料、1項 使用料、1目 総務費使用料のうち、1節 会館使用料

2万1,410円、これは各会館等を使用した使用料となっております。

次に、決算書14ページ、実績報告書14ページをお開き願います。

12款 使用料及び手数料、2項 手数料、3目 衛生手数料、2節 畜犬手数料、畜犬登録

手数料 2万1,000円、それから狂犬病予防注射済票交付手数料 8万4,700円となっており

ます。

次に、決算書の19ページから20ページ、それから実績報告書の18ページをお開き願いま

す。

15款 財産収入、1項 財産運用収入、1目 財産貸付収入、1節 土地建物貸付収入、町

有地・建物貸付収入ということで、743万8,771円の収入がございます。

この主なものに関しましては、北海道電力さんに旧木古内中学校のグラウンドを貸して

いる部分の235万7,122円、鉄道運輸機構に事務所の建物・敷地等をお貸ししている90万3,

407円などがございます。

次に、決算書20ページ、実績報告書19ページをお開き願います。

土地等売払収入 4,582万6,860円の収入でございます。これの主なものにつきましては、

道営住宅の敷地駅の裏の分ですけれども4,250万円、それから給食センターの横の町有地の

売払分、2件分で215万2,255円などがございます。

次に、3節 物品売払収入 不用品売払収入 21万6,000円、これは買い換えました古い

福祉バスの売払収入でございます。

次に、決算書23ページ、実績報告書21ページをお開き願います。

19款 諸収入、5項 雑入、1目 雑入、3節 雑入の建設水道課分のうち、雇用保険繰替

金が7万3,099円、自動販売機設置電気料 29万923円、資源ごみの代金 7,457円、これは

役場や公民館などの資源ごみ回収代です。それから、森林組合事務所維持管理負担金 1万

7,587円、それから自賠責・搭乗者傷害保険返戻金 1万8,540円、それから森林伐採補償

234万6,248円ということで、これは北海道電力の北本連系という北海道と本州を結ぶ電線
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の工事をやっているのですけれども、電線の関連の工事で大川地区、トンガリの沢の入り

口付近、大川164番地というところに町有地があるのですけれども、そこの部分の樹木の伐

採の補償金です。伐採面積は、1万3,475㎡、本数は1,764本になっています。

歳入は以上です。

吉田委員長 ただいま財産管理の分の歳出歳入の説明が終わりました。

質疑を受けます。

平野委員。

平野委員 まず歳出のほうで実績報告書の27ページの備品購入費なのですけれども、公用

車2台と福祉バス1台ということで、当初予算委員会の中で説明を聞きそびれだったらすみ

ません。公用車の購入1台というふうに認識しているのですけれども、こちら節の中でバス

代が安く浮いて必要に応じてもう1台増えたのか、それ以外の理由なのかちょっと確認をさ

せてください。

それと、前のページに戻って26ページ、役務費の中で不用額の説明の中で、減の理由が

「公用車共済保険料の減によるものです」という説明があったのですけれども、こちら予

算を見ると減ではなくて逆に増えているのですけれども、説明内容が合っているのかどう

なのか確認します。まず、先に2点お願いします。

吉田委員長 2点について、村上主査。

村上主査 まず、備品購入費に関してですが、当初予算では福祉バス1台プラス公用車1台

でございました。補正の予算で1台、途中で追加をしております。不用額のほうに関しまし

ても、この補正をかけた時に保険の分ということで、足しているのです。それで、足した

けれどもそこまで使わなかったということで、当初の予算から見れば確かに減っているの

ですけれども、実際は補正後の予算に関して減っているという解釈をしていただければと

思います。

吉田委員長 平野委員。

平野委員 補正の内容をちょっといま頭に入っていなかったものですから、すみませんで

した。

歳入のほうで、すみませんこれも資料をちょっと探せばわかると思うのですけれども、

いま持ち合わせていないものですからちょっと確認をしたいのですけれども、21ページの

自動販売機設置電気料29万円。これ設置者・業者が電気料を払うという認識があるのです

けれども、この中の予算で29万円支出している内訳をちょっとお知らせください。どこに

設置しているのがこの行政管轄の電気代で、この金額になっているのかという。

吉田委員長 平野委員。

平野委員 すみません、いまの質問訂正します。なくします。

吉田委員長 ほか。

（「なし」と呼ぶ声あり）

吉田委員長 ないようなので、次にいきます。

構口主査。

構口主査 土木を担当しております、構口です。

私のほうから建設グループの土木についての説明をしたいと思います。よろしくお願い

します。
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まず、歳出からお願いします。

決算実績報告書45ページから46ページ、決算書49から50ページになります。

8款 土木費、1項 土木管理費、1目 土木総務費について、予算額 194万2,000円、決

算額 87万8,332円、執行率45.2％となっておりますが、13節 委託料においてその他測量

100万円を計上しておりましたが、不測の測量案件がなかったことにより、不用額として資

料番号2の14ページに記載しております、100万200円が不用額となっております。その他は、

ほぼ例年となっておりますので省略いたします。

続きまして、決算実績報告46ページ、決算書50ページです。

2項 道路橋梁費、1目 道路維持費について、予算額 1億466万1,000円、決算額 9,7

47万1,953円、執行率93.1％となっております。

11節 需用費です。町道及び排水路維持補修費の内容で、例年行っているものでありま

す。舗装補修・排水路補修等の維持修繕となっております。道路照明灯の電気料等は、道

路照明とロードヒーティングの電気代、及び小破修理となっており、消耗品としては事務

用品とスノーポール等の購入となっております。

次に、13節 委託料、14節 使用料及び賃借料について説明します。

13節 委託料は、町道管理委託料として夏場の草刈り、冬場の除雪となっております。

除雪については、少雪による除雪回数の減により、不用額として資料番号2の同じく14ペー

ジに記載しております、647万1,902円となっております。

14節 使用料及び賃借料についても、除雪経費が主になっておりますが、少雪による減

により、不用額として資料番号2の14ページに記載しております、30万3,104円となってお

ります。

次に、15節 工事請負費についてです。

新道地区の砂利道の防塵処理として、浜通り線外舗装補修工事、橋梁長寿命化事業とし

て瓜谷橋補修工事、佐女川地区の佐女川1線道路摺付工事となっております。

続きまして、決算実績報告46から47ページ、決算書50から51ページです。

同じく2項 道路橋梁費、2目 道路新設改良費です。予算額 4億3,620万円、決算額

4億162万530円、執行率92.1％となっております。

4節 共済費、7節 賃金、9節 旅費、11節 需用費、12節 役務費、14節 使用料及び

賃借料は、ほぼ前年並みとなっております。

13節 委託料は、先の課長の事業概要でも説明しておりますが、町道の南北線改修事業

関係です。ＪＲに南側トイレ棟の躯体と北側の階段棟の躯体の施工、北側の仮設階段の解

体を1億4,733万1,206円で委託、町の施工工事分として工事監理委託料として、267万7,32

0円となっております。

15節 工事請負費です。町道木古内3線改良舗装工事として、延長88.76ｍ、幅員11ｍの

道路新設工事を2,353万3,200円で行っております。町道南北線工事事業の工事請負費につ

いてですが、町道南北線改修工事（その1）工事として、南側仮設階段の設置と取り壊しで

1,968万8,400円、（その2）工事として、エスカレーター設置2箇所・男女のトイレと多目

的トイレの改修・南側外壁面改修工事で1億8,468万となっております。

なお、不用額として資料番号2の14ページに記載しております、609万800円が南北線の事

業費による精査の減となっております。
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続いて、決算実績報告書47ページです。決算書51ページです。

3項 河川費、1目 河川総務費です。予算額 250万、決算額 223万9,596円、執行率8

9.6％となっております。これは、春先の融雪などによる河川の維持補修と河川内の立木の

撤去等を行ったものであります。

決算実績報告書60ページです。決算書62ページです。

11款 災害復旧費、1項 土木施設災害復旧費、1目 河川災害復旧費、予算額 2万7,0

00円、決算額 1万4,360円、執行率53.2％となっておりますが、旅費等の支出がなかった

ことによるものです。

以上、歳出となります。

歳入に入ってもよろしいでしょうか。

吉田委員長 はい。

構口主査。

構口主査 続きまして、決算実績報告書13ページ、決算書13ページです。

12款 使用料及び手数料、1項 使用料、3目 土木費使用料についてです。1節 道路使

用料は、主に北電・ＮＴＴの占用料、2節 堤塘使用料は、普通河川に係る使用料の13件分

となっております。

同じく13ページで、2項 手数料、1目・1節 総務手数料のうち下から2行目になるので

すが、都市計画図等交付手数料 1万6,500円となっております。

次に、決算実績報告書15ページです。決算書15ページです。

13款 国庫支出金、2項 国庫補助金、4目 土木費補助金です。2節 道路改良費交付金

として、社会資本整備総合交付金の橋梁長寿命化事業交付金によるものです。

次に、実績報告書18ページ、決算書19ページです。

14款 道支出金、3項 道委託金、3目 農林水産業費委託金、1節 農業費委託金で、海

岸保全附帯設備点検業務委託金、5目 土木費委託金、1節 河川費委託金で、樋門樋管操

作委託金22箇所分となっております。

最後になりますが、実績報告書21ページ、決算書24ページです。

19款 諸収入なのですが、5項・1目・4節 雑入です。建設水道課欄の下から1行目コピ

ー料金がありますが、公示用設計図書のコピー代となっております。

以上になります。

吉田委員長 土木費についての歳出歳入の説明が終わりましたが、昼食の時間のため質疑

につきましては午後1時から受けたいと思いますので、よろしくお願いします。

暫時、休憩をいたします。

休憩 午前11時54分

再開 午後 1時00分

吉田委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

引き続き、審査に入ります。

建設水道課の土木費についての歳出歳入の説明が午前中で終わりましたので、質疑に入

りたいと思います。質疑ございませんか。
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手塚副委員長。

手塚副委員長 1点だけちょっと伺いたいのですけれども、実績書の47ページです。河川費

の需用費の中で、河川の中の雑木等の伐採とかと先ほど説明の中であったと思うのですけ

れども、吊架線を見ればいま木戸川とかのほうですごい川が氾濫していますけれども、集

中豪雨その他雨が大量に降った時に、河川内にある雑木等によって、水の流れがすごく悪

くなるようなこともあると思いますけれども、それらの災害が起きる前にそれらの木の伐

採、河川の隆起というかその確保についてちょっと伺いたいと思います。

吉田委員長 若山課長。

若山建設水道課長 ご質問のとおり、町のほうでは普通河川の管理を行っております。そ

れで、昨年度については普段の河川の流れ阻害している部分の維持補修ということで、春

駒川の堆積している土砂の撤去ですとか、あるいは建有川の河道整理、一部伐採を含めて

行っております。

それと、一番大きかったのは幸連川、国道沿いの国道の両側にかなり立木が繁殖してお

って見通しも悪くなって、地元からもかなり要望が来ておりましたので、まず幸連川の伐

採を優先して行っております。

おっしゃられるように、河川災害が起きないように事前の策ということで、この少ない

予算の中で1回に全ては無理にしても毎年少しずつの予算で行っていきたいというふうに考

えていますし、また河川によっては立木自体が護岸変わりになって柳とか。自然のもので

すけれどもそれが逆に河川を守ってくれている場合もありますので、その辺は現地を再度

確認しながら河川維持に努めていきたいとそういうふうに考えております。

吉田委員長 手塚副委員長。

手塚副委員長 災害もありますけれども鳥獣害、例えば熊の通り道になっているとかそう

いう住み家になっている部分もありますので、できればなるべく早くそういうのが処理で

きるようにお願いしたいと思います。

吉田委員長 要望ですので。

ほか。

（「なし」と呼ぶ声あり）

吉田委員長 ないようなので、土木費については終了いたします。

それでは、次の建築にいきます。

小池主幹。

小池主幹 建築担当の小池です。

建設グループの建築担当ということで、平成26年度の事業概要ですが、主要な施策とし

て資料番号2、決算審査特別委員会資料12ページに朝日団地2号棟の整備事業に関すること

を記載しております。

また、建設水道課資料として91ページから95ページにかけて、公営住宅の家賃収入関係

の資料を記載しております。

まず最初に、歳出について説明します。

決算実績報告48ページから49ページ、決算書52ページから53ページです。

8款 土木費、4項 住宅費、1目 住宅管理費です。予算額 2,149万3,000円に対して、

決算額 1,373万4,797円、執行率63.9％となっておりますが、これは工事請負費において
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計上した大平団地1号棟の屋上防水改修工事費 750万円について、平成27年度今年度に繰

り越したことによります。

その他、旅費、需用費、役務費、委託料については、ほぼ例年並みの支出となっており

ます。

工事請負費については、港団地の屋根の補修7棟28戸分を506万5,200円で行っております。

続いて、公営住宅建設費です。これについては、決算実績報告49ページ、決算書53ペー

ジ、主要な施策資料12ページです。これは、平成25年度からの繰り越しで、今回計上して

いるのは26年度分の支出になります。

主要な施策資料の12ページをお願いします。

これで、住宅工事費の工事請負費のほうで、港団地の屋根の改修工事として506万5,000

円、それから2目 公営住宅建設費、13節 委託料で、これは工事管理の委託料です。これ

が、契約額 304万6,000円に対して、26年度の支払いが224万6,000円になっております。

15節 工事請負費、これは契約額 1億6,262万6,000円に対して、26年度の支払いが9,9

52万6,000円ということになります。

朝日団地2号棟については8戸建設しましたが、現在全戸埋まっております。

それから、不用額が650万9,000円出ておりますが、これは平成25年度に契約した残りを

そのまま継続したものですから、繰越予算をそのまま継続してありましたので、入札の執

行残になります。

以上が歳出となります。

続いて、歳入について説明します。

歳入は、実績報告書13ページ、決算書13ページです。説明資料は、91ページから95ペー

ジになります。

12款 使用料及び手数料、1項 使用料、3目 土木費使用料、3節 住宅使用料現年分、

4節 住宅使用料の滞納分、5節は駐車場使用料分です。

町営住宅の入居状況ですが、これは資料94ページに記載しております。現在、279戸の町

営住宅があり、248戸が入居しております。住宅使用料の現年分ですが、調定額 4,806万

9,300円に対して、収入済額が4,688万1,631円で、収入率は97.53％です。滞納分は調定額

1,350万9,587円に対して、収入済額が66万2,023円で、収入率は4.91％です。駐車場使用

料は、大平団地・前浜団地・いさりび団地・朝日各団地に設けました駐車場70台分です。

調定額 120万9,424円に対して、収入済額が113万2,168円で、収入率は93.6％です。

続きまして、2項 手数料、1目 総務手数料になります。実績報告書13ページ、決算書

13ページで、総務手数料の一番下の住宅料督促手数料 248件分で2万4,800円です。

続きまして、実績報告書15ページ、決算書15ページです。

13款 国庫支出金、2項 国庫補助金、5目 土木費補助金です。

3節 住宅費交付金は、社会資本整備総合交付金の北海道第3期地域住宅計画交付金です。

内訳は、家賃低廉化事業で171万6,000円、公営住宅整備事業で4,962万9,500円、公営住

宅の駐車場整備事業で46万6,500円です。

続きまして、実績報告書18ページ、決算書19ページです。

14款 道支出金、3項 道委託金、5目 土木費委託金、3節 住宅費委託金で、建築確認

申請の事務委託金として12万9,481円、これは27件の受付と17件の現場の検査をしておりま
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す。それから、建設リサイクル法に関する事務の委託金として3万4,507円、これは61件分

の受付を委託しております。

次が、実績報告書18ページ、決算書20ページです。

15款 財産収入、1項 財産運用収入、1目 財産貸付収入、2節の町民住宅貸付収入です。

これは、町民住宅8戸分で調定額 112万6,800円に対して、収入済額が112万6,800円で、1

00％の収入率になっております。

次が、実績報告書21ページ、決算書24ページです。

19款 諸収入、5項・1目・4節 雑入になります。建設水道課の分として、公営住宅共同

電気料 117万2,307円の収入がありました。これは、朝日団地、いさりび団地、前浜団地、

大平団地の共同の玄関、それからいさりび団地のエレベーター等の電気料と、大平団地、

前浜団地の浄化槽に付いているポンプの電気料を入居者に納めてもらっております。

以上が歳入です。

吉田委員長 歳出歳入の説明が終わりました。

質疑を受けます。

新井田委員。

新井田委員 またなのですけれども一つお伺いしたいのは、住宅使用料滞納者一覧という

ことで資料をいただいております。これをまず一つ確認したいのは、この不納欠損という

のは一つもないのですよね。私の表の見方が間違っていればあれですけれども。これは、

備考のほうにいろいろ内訳・内容がこういうわけでという訳は書いてあるのだけれども、

見るとやはり一部不納欠損にならないのかなという内容も無きにしも非ずかなと思うので

すよね。この辺というのは、おそらく担当課ではきちんと精査されていると思うのだけれ

ども、はたしてこれが不納欠損はないのだよというまず解釈でいいのか、まず一つ確認を

したいです。

吉田委員長 小池主幹。

小池主幹 26年度については、不納欠損はしておりません。

吉田委員長 新井田委員。

新井田委員 例えば、備考の中で出稼ぎに出たまま連絡が取れずとかという内容があるの

だけれども、これなんか連絡が取れないのに取れるような要素になるのですか。そういう

のというのは、何か。取れるという前提で当然していただくのはもちろん前提だと思うの

ですけれども、ちょっとこの辺が一つ気になりました。

それと、先ほど収入の部分でチラッと平野委員とお話をしていたけれども、回収が約4.

9％、予算が5％云々ということでお話をしていて、まさにドンピシャの数字になっている

みたいだけれども。これは先ほど冗談っぽく言っていたのだけれども、それ以上のものは

どうなっているのだということになるのだけれども、この辺も実際に数字とすればある程

度予算的なものははたしているよというようなことなのでしょうけれども、やはりこうい

う内容を見てくるとはたして数字的なものだけで良かったねということにならないと思う

のです、こういう状況を見ると。その辺の見解はどうなのだろう。予算を立てるのはもち

ろんそうなのだけれども、これでいいという解釈ではないと思うのだけれども、その辺を

ちょっと確認させてください。

吉田委員長 若山課長。



- 26 -

若山建設水道課長 93ページに不納欠損の22年度からの各年1件くらいずつ書かせていただ

いていますけれども、91ページには例えば18番の出稼ぎで連絡が取れずということはある

のですけれども、こういったかたについても顧問弁護士と相談しながら段階を踏んで通知

書を出したり、関係人に捜索をしたり、そういう手続きでやはりすぐ簡単にはいかなくて、

ちょっと月数も年数もかかっているというのが現状です。

それと、滞納繰越分の収入4.5％の予算に対して4.9％という偶然と言われれば偶然です

けれども、あくまでも現在住居に入っていられるかたについては、まずは現年分は滞納に

しないように現年を優先して納めていただいて、滞納のあるかたについては前年の分につ

いても補っていただきながら収入に努めてはおりますけれども、過去には5％程度の予算に

対して、6％・7％の実績が上がった年もありますけれども、その時あるいは人によって景

気にも左右されることもありますので、一概に数字で満足しているわけでは決してござい

ませんので、あくまでも前年あるいは2・3年の実績に基づいて予算は立たせていただいて

おりますけれども、今後も徴収率の向上については努力していかなければならないという

ふうに思っております。

吉田委員長 新井田委員。

新井田委員 わかりました。これは、やはり毎回ちょっと滞納だとか不良債権に関しては

同じことを言わせていただいているのですけれども、町税も含めてあるいは奨学金の滞納

だとかいろんな問題もある中で、皆さんにはちょっといろいろ不公平感がないような形で

ぜひそれはお願いしたいのだと、前向きに。別に弱者をいじめるということではなくて、

その辺はきちんと見極めた中で、鋭意努力してもらいたいという部分の一つのお願いなの

ですけれども。気持ちとすれば、何回も私も同じことを言うのですけれども、皆さんはも

う一生懸命やられているという部分は十分理解しているのです。そういう中でいま言った

ように、ほかから見て「何でこうなるの」とならないようなきちんと説明ができるような

これからも体制作りをお願いしたいということで、そういうことで申し添えておきます。

吉田委員長 ほか。

平野委員。

平野委員 関連ですけれども、新井田委員の意見にほぼほぼ同感でして、滞納されている

町民のかたも生活・仕事の面等含めて大変な事情の中、回収するのが担当課としては大変

だという現状も理解はします。ただその中で、当然住宅を使用するということで、当然家

賃を払わなければならないという義務を生じるわけですから、その中で滞納されているか

たが金額の大小係わらず、払っていくのだという気持ちのかたについてはいいのですけれ

ども、この表を見ると納付の勧告をするのも納付なし。平成26年度1年間にわたって0円の

かたが何人かいて、既に退去されているかたはその方々も当然このあとも引き続き当然払

ってくださいということになるのでしょうけれども、現在住まわれているかたで1年間払わ

れていないかた。町のルールと言いますかその後の法的処置について、現状と今後につい

てのどういう取り組みで進むのだろうかという説明をちょっといただきたいと思います。

補足です。例えば表の91ページの例えば番号で言いますと、14番・19番・20番の方々で

す。例で言いますと。

吉田委員長 若山課長。

若山建設水道課長 滞納者の対応ということで、まずは入居されているかたについては連
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帯保証人を付けていただいて、そのかたにどうしても本人が支払いが滞っているかたにつ

いては、連帯保証人さんのほうに連絡を取らせていただきますということで、連帯保証人

さんのほうに連絡を取らせていただいて、その結果保証人さんとともに納付に来られたか

たもいらっしゃいます。

また、実際に次のページの37・38に書かせていただいているとおり、保証人のかたが納

めてくれた事例もあります。おっしゃられるように14番のかたですとか19番のかたとか、

14番のかたについてはこれはちょっと弁護士さんと相談しながら、次の策を労していると

ころなのですけれども。19番のかたについても何とかいまの住宅に、このままいると住宅

にそのまま住宅料がかかるので、早めに転居というか荷物を整理してくださいというよう

なことはお願いしているのですけれども、なかなか実現していただけないという状況にな

っています。

吉田委員長 答弁調整のため、暫時、休憩をいたします。

休憩 午後1時25分

再開 午後1時26分

吉田委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

小池主幹。

小池主幹 家賃の滞納というのは、由々しき問題だと常々思っておりまして、

現在滞納している高額な滞納者というのは、もう何十年も前からの滞納者なのですけれど

も、実際。この方々については、出て行ってほしいのは管理している者としてはそう思う

のですけれども、出て行くところがないというのが実情なものですから、そのまま住まわ

せているというのが実情です。それで、これをどうしたらいいかということで、何回もい

ろいろ頭を悩ませている最中というかずっと悩まされているのですけれども、一番良い方

法は家賃の安いところに移ってくれないかと言っても移ってはくれないです。ちょっと愚

痴っぽくなりますけれども。そういう状態もあります。それでどうしたらいいかというこ

とになると。

吉田委員長 気持ちばかりでちょっと答弁になっていないのですよ。

暫時、休憩をいたします。

休憩 午後1時27分

再開 午後1時32分

吉田委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

いまの質問について、副町長のほうから答弁をいただきます。

副町長。

大野副町長 大変、ご苦労様です。本決算委員会ではじめてマイクを握らせていただきま

した。

建設水道課のほうで住宅の収納事務を取り扱っているこの件につきましては、予算のほ

うでは弁護士の費用を組んでおりますので、退去勧告を行い、そして裁判を行った結果、
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裁判所のほうが代執行をすると。そのことによって家財道具を全て運び出し、換価できる

ものお金に換えられるものは金額に換えて収納をしていく、できないものについては裁判

所が預かると。それを入居しているかたが取りに行くと。こういうことが最終手段という

ことでやっております。この最終手段に至る前については、督促、催告、そして移し替え、

こういった作業を行っています。それに応じない場合について、どんどん滞納額が増えて

いくということでは、あまりやりたくはないのですが、このことによってほかの滞納者の

かたの滞納を防いでいくというアナウンス効果を狙ってやるということで、予算化を進め

ているところです。

住宅料につきましては、使用料等々一緒でして、税法上の取り扱いにはなっておりませ

ん。税務のほうで地方税法に基づいて時効が成立するというのはあるのですけれども、民

法適用なものですから、こちらについては時効適用はないと。請求をしていなくても納税

制約をしていなくても、残っていってしまうと。ただし、死亡等で相続人がいない場合、

これについては請求のしようがありませんので、こういったものについては不納欠損をお

願いし、了解をいただいているというところです。以上です。

吉田委員長 新井田委員。

新井田委員 いまの副町長からの答弁は非常にわかりやすく、確かに非常にこういうもの

だというのは当然ナーバスになるわけで、やはり周り近所の取り立てによっては、非常に

許しき問題になる可能性もある。しかしながら、それをやらないといま言ったように、Ｐ

Ｒ効果が出ないと。なお且つ、中には言葉は悪いですけれども悪質的なものもないわけで

もないのかなというような気はしないでもないですけれども。そういう部分に関しては、

やはりそういう部分をきちんとしていかないと、やはり回りの皆さんも先ほど言ったよう

に、不公平感が出るよというようなことにもつながりかねないわけですから。最終的には

キリがないということで、死んだ時はいわゆる不良債権ということで落としていくという

ような状況になるみたいですけれども、非常にやはり期間が長いスパンで見なければいけ

ない部分も当然あると思いますけれども、ある意味では月々必ず払わないと残っていくわ

けですから、そういう部分に関してはもう少しやはり行政のほうもやれることはやるとい

う姿勢で対応をお願いしたいと思います。

吉田委員長 平野委員。

平野委員 副町長の説明でわかりました。それで、先ほどお伺いした14番のかたについて

は、弁護士に相談しているということですけれども、19番・20番についてもこの表だけ見

ると1年間払わずこのまま入居しているということで、退去勧告代執行にあたるというふう

に見られるのですが、その弁護士に相談して退去勧告代執行に至るまでの町場としてのラ

イン引きと言いますか、そこの部分をちょっとお聞きしたいのですが。明確な先ほど副町

長が言うように、税金と違った年数だとかルールはないと思うのですけれども、やはりど

こかで町場としてはここはきちんと弁護士と相談の上、退去勧告にいかなければないとい

うラインがあると思うのですけれども。この方々が私から見るとこの表を見るとそれにあ

たると思うのですけれども、まだそこに至っていないという理由はそのラインを超えてい

ない部分があるのだと思いますので、その説明を願います。

（「関連」と呼ぶ声あり）

吉田委員長 鈴木委員。
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鈴木委員 平野委員が言ったことにプラスで、賃貸契約書がおそらくあると思うのですけ

れども、現時点でその部分につきまして、どのような内容になっているのかという部分を

含めて一緒にお知らせしていただければと思います。よろしくお願いします。

吉田委員長 答弁調整のために、暫時、休憩をいたします。

休憩 午後1時38分

再開 午後1時46分

吉田委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

先ほどの質問に対して、若山課長のほうから答弁をお願いします。

若山課長。

若山建設水道課長 まず先ほど副町長からも申したとおり、住宅料については納付が遅れ

た段階で未納通知を出させていただいて、それからまだ未納が続く場合は催告書を出させ

ていただいて、さらに保証人への納付指導の依頼書を送付して実施しておりまして、その

あと何回か訪問などを繰り返して納付をお願いしているという中で、回数が5回がいいのか

10回がいいのかわからないのですけれども、それでもなお且つ納付の意思があまり見られ

ないかたについては、弁護士などに相談しながら事後の策を立てているということです。

それで、先ほど鈴木委員さんからも質問があったとおり、公営住宅の入居については入

居請書というのをいただいておりまして、その中の条文で「入居者が家賃3か月以上を滞納

した時は、公営住宅を退去するように請求することがあります」ということを条文で謳っ

ていますので、3か月立つと退去を請求することがあるということを請書の中では謳ってい

ます。ということで例えば19番・20番のかたについては、例えば26年度の納付はないもの

の、25年度は訪問の中で納付もあったこともあるものですから、その辺で現在はまだ次の

段階にいっていない状況で納付を促しているというところで、いまです。

吉田委員長 ちょっと答弁になっていないのですよね。確かに賃貸という契約の中で3か月

ですよね。仮にいまの14番の人のことを考えると、たぶんこれもう数年にわたっているの

ですよね。ということは、数年にわたっているうち3か月でという賃貸契約の中で、退去命

令を出せるという話があるのに、数年にもなっている、何回も行っている。当然行ってい

ますよね、3か月に1回は必ず行っているはずなのですよね。そこら辺なのですよね、やは

り。

（「休憩」と呼ぶ声あり）

吉田委員長 暫時、休憩をいたします。

休憩 午後1時40分

再開 午後2時10分

吉田委員長 それでは、休憩を解き、会議を再開いたします。

先ほどの質問に対しての答弁を求めます。

若山課長。

若山建設水道課長 いろいろご相談の手立て、ありがとうございます。
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この滞納につきましては、まず14番のかたにつきましては、いま現在も弁護士と相談を

しながら今後の対応について検討しているところであります。さらにご質問に出ている19

番のかたや20番のかたについても、次の早めの段階に移れるようにまず弁護士と相談し、

これ以上溜まることのないように早めな手立てを打てるような検討をしてまいりたいと思

います。

また25番のかたについては、昨年度末の滞納もあります。今年度についても先日ある一

定額納付にはいらしていますけれども、納付が困難であるならば例えば安い住宅に移動し

ていただくとか、そういうことを今後本人に伝えながら少しでも滞納額が減るような努力

をしていきたいと思っております。

吉田委員長 皆さん、よろしいですか。

（「はい」と呼ぶ声あり）

吉田委員長 それでは、この件に関しては、終了します。

それでは、次にいきたいと思います。水道事業会計のほうから進めます。

若山課長。

若山建設水道課長 これから、上下水道グループのほうの説明をさせていただきます。

説明員の紹介をしていませんでした。申し訳ありません。私の横、上下水道グループ主

査業務担当の小田島です。上下水道グループの上水技術担当主査、木本です。下水技術担

当の岩本です。それでは、担当から説明させます。

吉田委員長 小田島主査。

小田島主査 それでは、平成26年度水道事業会計決算を実績報告書により説明します。

歳出から説明をします。実績報告書の1ページをお開きください。

1款 水道事業費用、1項 営業費用、1目 原水及び浄水費、予算額 1,569万4,000円、

決算額 1,319万8,326円で、執行率は84.1％となりました。

前年度と違う点として、会計制度の改正により、節として修繕引当金繰入額の科目を設

け、修繕引当金として46万円、固定資産の修繕に備え積み立てております。これ以外の項

目は昨年度と同様となりましたが、前年度に比べ修繕費が104万8,000円、薬品費が68万円

の減となり、全体で昨年度決算額と比較すると127万9,000円の減となりました。

続いて、2ページをお開きください。

2目 配水及び給水費、予算額 2,882万9,000円、決算額 2,841万5,780円で、執行率9

8.6％となりました。

前年度と違う点として、同じく会計制度の改正により、節として賞与引当金繰入額の科

目を設け、賞与引当金繰入額として119万9,000千円、平成27年6月に支払う手当及び手当に

係る法定福利費のうち、26年度に関わる4か月分、26年の12月から27年の3月分を支出して

おります。また、委託料で水道事業全体評価業務委託料で644万8,000円、水道管網システ

ム修正業務委託で31万2,000円の増額。全体で前年度決算額と比較すると、894万8,000円の

増となりました。

3目 受託工事費、予算額 128万6,000円、決算額 128万5,740円、執行率100％、内訳

は消火栓新設工事1箇所及び消火栓修繕工事2箇所です。

次に、2ページと3ページになります。4目 総係費、予算額 3,052万3,000円、決算額

002万4,696円で、執行率98.4％となりました。
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前年度と違う点として、配水及び給水費と同様に会計制度の改正により、節として賞与

引当金繰入額の科目を設け、賞与引当金繰入額として198万7,000円。これは、平成27年6月

に支払う手当及び手当に係る法定福利費のうち26年度に関わる4か月分、先ほども説明しま

したように26年の12月から27年の3月分を支出しております。

もう1点、会計制度の改正により、節として貸倒引当金繰入額の科目を設け、いままで特

別損失で処理していた不納欠損を貸倒引当金繰入額として見込み額20万円を支出しており

ます。

前年度と比較し、人事異動に伴い、給料180万2,000円、手当236万8,000円、法定福利費

139万8,000円の減、また委託料では新会計制度対応財務会計システム改修委託料分で141万

7,000円分が減となり、全体で前年度決算額と比較すると、462万円の減となりました。

次に、4目 減価償却費、決算額 5,291万6,266円、5目 資産減耗費 決算額、263万6,

700円となりました。減価償却費と資産減耗費は、現金支出を伴わない費用であります。こ

れに関しては、決算書16ページに固定資産明細書の詳細が載っております。

次に、2項 営業外費用、1目 支払利息、決算額 1,437万9,099円で、決算書17ページ

に企業債明細書に詳細が載っております。

2目 長期前払消費税勘定償却は、26年度から会計制度の改正により、繰延勘定償却の控

除対象外消費税償却から計上変更になったもので、長期前払消費税勘定償却として、決算

額 46万1,749円です。

次に、4目 消費税 613万6,000円、詳細については決算書7ページ①総括事項のエ、消

費税及び地方消費税の項目で説明しております。

平成26年度については、会計上の仮受消費税から仮払消費税を差し引き、残った金額よ

り、確定申告に伴う納付額が3万8,290円少なくなりましたので、3万8,290円は雑収益とし

て収入しています

次に、3項 特別損失、1目 過年度収益修正損、決算額 291万2,000円、これは会計制

度の改正に伴い、平成26年度6月に支払う手当及び手当に係る法定福利費のうち、平成25年

度で引き当てるべき4か月分、25年の12月から26年の3月分を過年度収益修正損として計上

し、6月の手当及び手当に係る法定福利費を支払う時にこの科目から支出しております。

以上、水道事業費用の予算額 1億5,688万3,000円に対し、決算額 1億5,236万6,356円

執行率97.1％となりました。

引き続き、水道事業収益について説明します。

実績報告書の1ページ目をまたお開き願います。

1款 水道事業収益、1項 営業収益、1目 給水収益、予算額 1億2,593万8,000円、 決

算額 1億2,693万7,884円、執行率100.8％。昨年度決算額と比較し、188万9,000円程増と

なっておりますが、これは消費税率が5％から8％へ上がったことによる税の増加分です。

税抜の比較では、128万3,199円の減となります。決算書の10ページ③事業収入に関する

事項、別表5給水収益の対前年度比較として記載しております。

2目 受託工事収益、予算額 128万6,000円、決算額 128万5,740円、執行率100％、消

火栓修繕工事2箇所分と消火栓新設工事1箇所分です。

3目 その他営業収益、予算額 62万円、決算額 74万2,616円、執行率119.8％。

次に、2項 営業外収益、1目 受取利息及び配当金、予算額 1万円、決算額 1万5,21



- 32 -

8円、執行率152.2％。

2目 他会計負担金、予算額 2,041万6,000円、決算額 2,041万5,289円、執行率100％。

この他会計負担金の内訳としまして、基準外として人件費按分に関わる負担金、総係費3人

の人件費2,389万7,555円の70％として、1,592万7,489円。

水道事業全体評価業務委託料に係る負担金、委託契約料644万7,600円の2分の1として、

322万3,800円。

基準内として、基礎年金拠出金分として114万4,000円、児童手当分として12万円、合計

しますと2,041万5,289円となります。

3目 長期前受金戻入、予算額 1,007万1,000円、決算額 1,007万2,056円、執行率100

％。この長期前受金戻入とは、地方公営企業会計制度の改正に伴い、みなし償却制度が廃

止になりました。このみなし償却制度は、地方公営企業が固定資産を取得する時に、その

財源の一部として国庫補助金等を充てた場合に、その固定資産の価格から充てた分の国庫

補助金等の額を控除した金額を帳簿原価、または帳簿価格とみなして減価償却額を計算で

きるというものでした。

これが廃止になったため、みなし償却をしていた分については、フル償却をしていた形

に修正することになりました。この結果、国庫補助金等分の償却資産の減価償却費が増え

ることになりますので、その見合い分を長期前受金戻入としてみることになったものです。

支出の減価償却費が増えた分を収入の長期前受金で同額を見ることによって、会計の損

益に影響を与えないようになっています。

4目 雑収益、予算額 2,000円、決算額 6万9,366円、この雑収益の内訳として水道管

の漏水修繕に伴う緊急工事に係る時間外手当の見合い分を水道管を破損をした業者に請求

した分で3万1,076円、先ほど説明しました消費税の分として3万8,290円となっております。

水道事業収益全体の予算額 1億5,834万3,000円に対し、決算額 1億5,953万8,169円、

執行率100.8％となっています。

吉田委員長 一端、切ります。

それでは、質疑を受ける前に先ほど説明の中で、収益の部分で営業外収益の部分ありま

すよね。この実績報告書は3目、3目、二つ並んでいるのですよ。これ4目の間違いですよね。

これだけを確認しておきます。

若山課長。

若山建設水道課長 申し訳ございません。

2項 営業外収益の雑収益については、4目に訂正していただきたいと思います。

吉田委員長 わかりました。それでは、質疑を受けます。

（「なし」と呼ぶ声あり）

吉田委員長 ないようなので、次にいきます。

小田島主査。

小田島主査 資本的支出について説明します。

実績報告書の4ページをお開きください。

1款 資本的支出、1項 建設改良費、1目 営業設備費で、予算額 1,092万7,000円、決

算額 1,090万6,056円、執行率99.8％、内訳につきましては遠隔メーター購入費と同じく

取替工事です。遠隔メーター購入個数は457個であり、取替工事地区は主に本町地区です。
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2目 配水管移設費、予算額・決算額ともに4,924万8,000円、執行率100％、駅前通改良

に伴う水道管移設工事と函館江差自動車道建設に伴う水道管移設工事です。

3目 配水管改良費、予算額・決算額ともに3,229万2,000円、執行率100％、吉堀地区飲

雑用水施設統合工事です。

次に、2項・1目 企業債償還金、決算額 3,891万4,948円、執行率100％、内訳は財政融

資資金及び地方公共団体金融機構への元金償還金です。

3項・1目 予備費の支出はありませんでした。

資本的支出の合計は、予算額 1億3,143万2,000円、決算額 1億3,136万1,004円、執行

率99.9％となりました。

続いて、資本的収入について説明します。

1款 資本的収入、1項・1目 企業債、予算額 1,590万円、決算額 1,590万円、執行率

100％、函館江差自動車道建設に伴う水道管移設事業と駅前通改良に伴う水道管移設工事の

企業債です。

次に、2項・1目 工事負担金、予算額 3,308万7,000円、決算額 3,308万6,733円、執

行率100％、函館江差自動車道建設に伴う水道管移設工事負担金と駅前通改良に伴う水道管

移設工事負担金として、開発局及び北海道から収入しております。

資本的収入の合計が、予算額 8,127万9,000円、決算額 8,127万8,733円、執行率100％

となっております。収支不足額 5,008万2,271円は、内部留保資金で補填しました。

資本的収入と支出の部分についての説明は終わったのですけれども、資料の詳細につい

て若干説明いたします。

資料の96ページをお開き願います。

今回のこの資料の作成については、何箇所か訂正がありまして、お昼休みに訂正したも

のを改めて付けさせていただきました。大変、申し訳ありませんでした。

96ページの1．有収率の推移について。

年々配水量、有収水量ともに減少していますが、有収率が平成26年度は76.7と上がって

います。有収率が上がるということは、お金になる水が増えているということです。毎年

行っている漏水調査により漏水箇所を特定し、その箇所を修繕した結果が数字に現れてい

ると思われます。

2．施設の概況について。

依然として給水人口は、毎年減り続けています。供給単価、給水単価、資本費とも、5,

000人未満全道平均より高くなっています。これは、木古内町では1立方メートルの水を供

給・給水するのに地域事情もありますが、お金がかかっているということです。

次に97ページ、3の損益計算書についてです。

平成26年度については、当年度純利益が630万6,000円で、昨年度末までの累積欠損金

3,994万5,000円が、平成26年度では3,363万9,000円となります。

また、会計制度の改正により、その他未処分利益剰余金変動額が2億3,678万7,000円が生

じまして、未処分利益剰余金は2億314万8,000円となりました。

次に98ページ、4．資本的収支に関する調べについて。

平成26年度の資本的収支の差引不足額は、5,008万2,000円となり、過年度分損益勘定留

保資金で補填しております。留保資金の内訳については、資料105ページに記載しておりま
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す。

次に99ページ、未収金についてです。

未収金については、現年度分収納率は約98％、過年度分収納率は約40％、平成27年3月末

現在の未収金残高については、約652万6,000円となっております。水道事業会計は、一般

会計のような出納閉鎖期間がなく3月末で会計年度が終了するため､このような数字となっ

ています。督促等の状況及び未収金の詳細は、100ページから104ページに記載しておりま

す。

100ページの督促等の状況については、毎月20日前後に未納者を確認の上、表にあります

ようにお知らせ、催告書等を送付し、水道料金の納付についてお願いをしております。

101ページからは、平成25年度までの過年度分と平成26年度の現年度分の水道料金の未収

状況を記載しております。

104ページの合計欄をご覧ください。

合計覧の①については、平成27年3月31日現在の過年度未収額で652万6,121円、内訳とし

て平成25年度以前未収額 361万3,835円、平成26年度分未収額 291万2,286円となりまし

た。

②については、過年度と平成27年度現年分への4月から8月12日までの入金額を記載して

おり、金額は4,321万7,828円です。内訳については、イロハのとおりになっております。

③については、平成27年度現年分の8月12日現在の過年度未収額を記載しております。

また、④については、平成27年度現年度分の8月12日現在の未収額を参考までに記載して

おります。

次に105ページは、内部留保資金の明細となっております。

106ページは、主要な施策事業等の説明資料です。

最後になりますが、決算書の12ページのほうに、キャッシュフロー計算書が載っており

ますので、その説明をします。

キャッシュフロー計算書の1.業務活動によるキャッシュフロー、これは水道事業本来の

営業活動にかかるもので、5,835万1,484円となりました。

2の投資活動によるキャッシュフロー、これは設備投資、固定資産にかかるものです。水

道管の工事費や一般会計からの繰入金等を記載しています。これは、マイナスの2,624万1

13円です。

1.財務活動によるキャッシュフロー、これは資金等の調達返済にかかるものです。企業

債の借り入れ、償還金を記載しております。これは、マイナスの2,301万4,948円となりま

した。1・2・3の活動の結果、4の資金増加額または減少額は現金で、909万6,423円となり

ました。

5の平成26年の資金期首残高、6,511万5,780円にこの現金を加えまして、6の26年度末の

資金残高が7,421万2,206円となりました。

以上で、水道事業会計決算実績の説明を終わります。

吉田委員長 ただいま4条予算、そして資料、その他未収金についての資料説明が終わりま

した。質疑を受けます。ありませんか。

平野委員。

平野委員 有収率の関係で、ただいまの説明の中で76.7％ということで、職員の方々の努
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力により平成22年からの表がありますけれども、年々上がっております。ただ、26年の予

算委員会の時にも申し添えたのですけれども、全国平均を見ますと約々90％近く。ただ、

人口が5,000人以下の町村については平均が79、約80なのですよね。木古内町としては努力

されて上がっているのですけれども、まだまだ平均に届いておりませんので、今後も老朽

化等のいろいろ問題がありますけれども、まずは平均に届くようにさらなる努力をしてい

っていただきたいと思いますので。このパーセンテージに満足することなく進めて、さら

に向上を目指して進めてください。要望です。

吉田委員長 ほか。

（「なし」と呼ぶ声あり）

吉田委員長 ないようなので、次にいく前に55分まで、暫時、休憩をいたします。

休憩 午後2時44分

再開 午後2時54分

吉田委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

若山課長。

若山建設水道課長 最後に下水道事業の説明をさせていただきますが、業務担当をしてい

る主任の久保田をご紹介いたします。

それでは、担当主査より説明をさせます。よろしくお願いいたします。

小田島主査。

小田島主査 それでは、平成26年度下水道事業特別会計決算の実績を報告いたします。

はじめに、歳出の説明をしますので、実績報告書の3ページをお開き願います。

1款 総務費、1項 総務管理費、1目 一般管理費、予算額 1,765万1,000円に対し、決

算額 1,725万6,208円、執行率97.8％でした。主なものとしては、職員2名の人件費です。

19節の負担金補助及び交付金の決算額は9万5,279円ですが、その中で水洗化助成金とし

て2件2万円、利子補給金として1件2,219円となっています。

次に、2目 クリーンセンター費は、予算額 3,122万8,000円、決算額 3,072万1,507円、

執行率98.4％となりました。昨年度実績より196万円の増となりました。主なものとしては、

委託料の中で平成26年度より新たに電気設備保守点検162万円を行ったことによるもの、及

び汚泥量の増加に伴う運搬処理費用の増、33万9,000円です。

11節 需用費、12節 役務費、14節 使用料及び賃借料については、前年度と大きな差

異はありません。

次に、実績報告書4ページです。

2款 施設費、1項・1目 施設整備費、予算額 7,431万1,000円、決算額 6,900万968円

で、執行率92.9％となり、差額のうち500万円につきましては駅前通雨水管渠新設工事、道

銀から郵便局として繰越明許となっております。前年度と比較し、1,515万7,000円の増と

なりました。主なものとして、駅前通雨水管渠新設工事によるものです。

次に、3款 公債費については、企業債償還元金として8,102万7,569円、償還利子として

2,042万5,071円となっています。

4款 諸支出金の支出はありませんでした。
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次に、5ページをお開きください。

重要契約及び協定の要旨ですが、新設工事分として4件、設計委託として1件となってお

ります。また、下段の起債の概要については、起債の償還額及び借入額の状況について記

載しています。

次に、歳入の説明をさせていただきます。実績報告書の1ページをお開きください。

1款 分担金及び負担金、1項 負担金、1目 受益者負担金、予算額 633万6,000円、決

算額 640万8,758円、調定額 859万1,914円、執行率101.1％、収入率74.6％となりました。

現年度分の収入率は94.6％、滞納繰越分については、10.3％でした。

受益者負担金の内容、未納額一覧については、別紙決算資料109ページ、110ページに記

載しており、後ほど説明します。

次に、2款 使用料及び手数料、1項 使用料、1目 下水道使用料、予算額 2,511万5,

000円、決算額 2,547万9,781円、調定額 2,556万781円、収入率99.7％となりました。

現年度分の収入率は99.7％、未納件数12件、未納額8万1,000円です。滞納繰越分につい

ては、100％の収入率となりました。

下水道使用料の未納状況については、別紙決算資料111ページにも記載しており、これに

ついても後ほど説明します。

次に、2項 手数料、1目 排水設備工事業者登録手数料は、新規1件、更新18件で、19万

円です。

2目 督促手数料として3,300円、3目 排水設備工事手数料として6件、4万2,900円とな

っています。

次に、3款 国庫支出金は、社会資本整備総合交付金として3,400万円、4款 繰入金は、

一般会計繰入金で8,253万3,000円。

次に2ページに移り、5款 繰越金は、平成25年度繰越金として219万9,936円、6款 諸収

入は、1項 延滞金、2項 雑入ともに0円となっています。

7款 町債は、公共下水道事業債ほか合計で、6,990万円の決算額となっています。

歳入合計 2億2,075万7,675円から歳出合計 2億1,843万1,323円を差し引いた、232万6,

352円が翌年度繰越となりました。

次に、決算資料について、若干の説明をいたします。

資料の107ページをお開きください。

平成26年度の新たに受益者負担金が賦課された部分について、土地及び賦課状況、平成

17年度からの継続賦課分を含めた平成26年度当初から最終までの調定額の状況について記

載しております。平成26年度現年賦課の最終調定額は、655万3,798円となりました。

次に108ページ、受益者負担金及び下水道使用料の調定額、収納額、収納率について記載

しております。また、各種手数料や下水道接続件数についても記載しております。接続件

数については、26年3月末で530件で、27年3月末で551件、接続率61.36％となっております。

次に109ページ・110ページが、受益者負担金の未納一覧です。110ページのほうをお開き

ください。

平成25年度までの滞納繰越分、調定額①過年度計の合計額が203万8,116円となっており

ます。滞納繰越分の納付額④で、平成26年度中過年度滞納繰越分納入額の計として、20万

9,425円を引きますと、182万8,691円が過年度未納額の計となりました。
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平成26年度現年未納分は、②の平成26年の未納調定額の計で、35万4,465円となりました。

この2つを足したものが218万3,156円となり、平成27年度への滞納繰越分となります。

次に111ページ、下水道使用料の未納状況です。

過年度分滞納額は、3月31日現在で0円です。また、現年分滞納額は5月31日現在で12件、

8万1,000円です。

その後、合計4万2,768円の納付があり、8月12日現在では、3万8,232円の未納額となって

います。

112ページが、平成26年度の下水道事業整備箇所図です。

113ページは、主要な施策事業等の説明資料です。

以上で、下水道事業特別会計決算実績の説明を終わります。

吉田委員長 ただいま下水道事業特別会計の説明が終わりました。

質疑を受けます。

平野委員。

平野委員 歳入の手数料で配水設備工事業者登録手数料19万円、資料を見ると19件とある

のですけれども、これ予算は6万でおそらく1件1万円で、6件分の予定がこれ19件になって

いると思うのですけれども、これは木古内町の工事をするのにあたって登録する業者が19

件いるという解釈でいいのですか。もしそうだとしたらそのうちの町内業者・町外業者の

割合を教えてください。

吉田委員長 岩本主査。

岩本主査 お尋ねの件です。予算額6万円の内訳といたしましては、新規の登録業者が1件

分と4年に1回更新手続きというのがありまして、いままで登録業者だったのが4年で更新を

迎えると。その手数料が5件ほど予算計上しておりました。実績として新規が1件、これは

町外業者でした。残り18件対象業者がいたのですけれども、18件全てが更新を行ったとい

うことで、19万円の決算額となっております。以上です。

吉田委員長 平野委員。

平野委員 参考までに18件の再度登録をした町外・町内の内訳がもしわかれば教えてくだ

さい。

吉田委員長 答弁調整のため、暫時、休憩をいたします。

休憩 午後3時08分

再開 午後3時10分

吉田委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

それでは、平野委員の質問に岩本主査。

岩本主査 18件の更新業者のうち、偶然ですが町内業者6社の町外業者が12社です。

吉田委員長 ほか。

鈴木委員。

鈴木委員 すみません、教えてください。歳出の委託料でございます。委託料の処理場敷

地内草刈委託料53万9,000円、こちら先日現地のほうも視察で見させていただいたという部

分で、こちらの草刈料が若干個人的主観として高いのかなとは思ったのですけれども、こ
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ちらの詳しい詳細等がもしございましたら教えていただきたいです。よろしくお願いいた

します。

吉田委員長 岩本主査。

岩本主査 処理場の敷地内の草刈業務でございます。これはいま現在、高齢者事業団さん

のほうに委託して業務を行っていただいております。時間単価が26年で1,100円、約だいた

い2週間に1回程度刈り集めの作業をしないように、2週間に1回程度まめに刈るということ

で5月から11月の間、2週間に1回程度全敷地を刈るという状況でございます。以上です。

吉田委員長 鈴木委員。

鈴木委員 5月から11月、2週間に一度刈られるということで理解はできました。こちらの

作業の人数は、だいたい平均何人ぐらいでされているのでしょうか。

吉田委員長 岩本主査。

岩本主査 だいたい計算しますと3人から4人という状況となっております。約1ｈａです。

1万㎡です。

吉田委員長 ほか。

（「なし」と呼ぶ声あり）

吉田委員長 ないようなので、建設水道課の審査を終了いたします。

お疲れ様でした。

暫時、休憩をいたします。

休憩 午後3時13分

再開 午後3時15分

３.総括質疑事項のまとめ

吉田委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

これで全ての決算審査が終わりました。総括質疑について、皆さんにお伺いいたします。

平野委員。

平野委員 今回の決算審査については、町長もフルで出席しておられましたし、一通りの

各課の調査の中で町長の総括をするような内容はなかったと私自身は思います。お諮りく

ださい。

吉田委員長 ただいま平野委員から町長総括については、ないということですので、よろ

しいですか。

（「はい」と呼ぶ声あり）

吉田委員長 そのように決しました。

14日月曜日、町長総括質疑はございませんので、午後1時半から会議を開きますので、ご

参集お願いいたします。

以上をもちまして、本委員会を終了させていただきます。

お疲れ様でした。
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