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会議録 令和 4年 8 月 30 日(火) 場 所 3 階 第 5 研修室

会 議 名：第 2回総務・経済常任委員会

出席委員：平野委員長、廣瀬副委員長、手塚委員、東出委員、吉田委員、安齋委員

新井田委員、相澤委員、竹田委員、又地委員

欠席委員：なし

会議時間 午前 9時 22 分～午後 4 時 25 分

事 務 局 片桐、福田

開 会

1 ．委員長挨拶

平野委員長 定刻より 8 分ほど早いんですけれども、全員おそろいですので、はじめたい

と思います。

これより第 2回となります、総務・経済常任委員会を開会いたします。

出席委員は 10 名でございますので、委員会条例第 14 条の規定による委員定足数に達し

ておりますので、会議は成立をいたしました。

本日の調査項目は、事前にご案内したとおり、町民課からはじまり、報告事項、意見書

等々次第のとおり進んでいきます。

早速、町民課の空き家対策についてはご周知のとおり、現地調査をしたのち、様々な質

疑に入っていきたいと思いますが、現地に行く前に担当課長のほうから何かあれば説明い

ただきたいと思いますけれども。

２．調査事項

＜町民課＞

・空き家対策について（現地調査）

平野委員長 早速、町民課の空き家対策についてはご周知のとおり、現地調査をしたのち、

様々な質疑に入っていきたいと思いますが、現地に行く前に担当課長のほうから何かあれ

ば説明いただきたいと思いますけれども。

阿部課長。

阿部町民課長 皆さん、おはようございます。きょうは、現地調査よろしくお願いいたし

ます。

資料、現地から戻ってからの説明にはなるんですけれども、事前にちょっとお伝えして

おきたいことがあります。

まず、資料の写真を一番最後 2 枚に付けてございますが、きょう見に行く現地ですけれ

ども、釜谷のほうから順番に行きたいと考えております。釜谷のほうの特定空き家 1軒目、

そこを終わってから今度新栄町のほうに行って、特定空き家の 2 軒目ということで、その
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流れで見て行きたいと思います。あと、戻ってから説明になりますので、よろしくお願い

いたします。以上です。

平野委員長 事前に各委員と打合せして、本日工事現場でもないので、作業服も用意せず

に、そのままの格好で行くことにしたんですけれども、やはりヘルメットは着用したほう

がいいですか、現場。

阿部課長。

阿部町民課長 見てのとおり危険な状態ではあるものの、すぐ倒れるという感じではあり

ませんが、一応万が一のためヘルメットはお願いしたいなと思います。

平野委員長 説明いただいたんですけれども、着用しないということで進めたいと思いま

す。すみませんでした。

それでは、暫時休憩をし、現地に向かいたいと思います。

休憩 午前 9時 25分

再開 午前 10 時 23 分

平野委員長 現地調査の中で阿部課長からは説明ありましたけれども、その部分について

でも、あと現状見た中で質疑があると思いますので、お受けいたします。

特にどっちの場所ということ限らず、どちらでも。

新井田委員。

新井田委員 どうもお疲れ様でございました。

いま 2 軒の現場の視察も兼ねて、現状調査させていただきました。事前資料も配付され

ておりますけれども、現場での多少の流れは阿部課長から報告いただいていますので、概

ねだいたいわかっているんですけれども、私のほうからこの資料の②の事業費の内訳って

いうことで、これ 2 軒分の解体費という解釈でよろしいんですよね。ちょっとそれを確認

したい。

平野委員長 阿部課長。

阿部町民課長 今回の資料に添付させていただいております解体事業については、本町 58

5 の 4 ということで、本町地区で見た 2 軒目の家の解体費用ということで、1 軒分となって

ございます。

平野委員長 新井田委員。

新井田委員 内容ちょっとチェックの部分がおそろかになっていました。

この 1 軒分ということで、素朴な疑問ですけれども、じゃあ釜谷はどうなんだというよ

うな部分と、それといまこの 1 軒分の 210 万に対する現場の素人の目線での話なんだけれ

ども、ほぼほぼもう半壊状況になっている中で、同僚委員と会話の中で、中には家財道具

もほとんどないよねと。家電とかそういうものもなさそうだし、ほぼほぼ箱だけだよねっ

ていうようなことなんだけれども、それでこの 210 万という金額がどうなの。我々の素人

目からいくとちょっと少し金額が張るよねっていうような思いなんだけれども、この辺の

ちょっと説明をいただければと思います。

（「関連」と呼ぶ声あり）

平野委員長 相澤委員。
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相澤委員 ご苦労様でした。

新井田委員と同じような意見なんですが、たまたま私のところに民間のやつなんですけ

れども、見積書を手元にあります。それと比べてみて、そのまま比べることもできないん

でしょうか。表示されている面積よりもだいたい 5 割くらい面積多いところです。中身も

入っている状態で解体ということで、それでも解体費用が表示されている 210 万よりもこ

れの 85 ％くらいで見積もり上がってきているんです。やはりちょっと過大でないかなと思

われるので、その辺のご説明お願いします。

平野委員長 構口課長。

構口建設水道課長 ただいまの新井田委員と相澤委員に関する事業費のことについて、一

般的な感覚でいけば高いんじゃないかというご質問になるかと思われます。

まず、行政のほうとしましては今回、事業費 210 万の予定をさせていただいております。

今回、簡易調査をした上で数量を算出して、積算しております。積算の内容としまして

は、いま資料のほうでは延床面積が 103.75 と表示されております。これは、登記上の面積

となっていることを確認しております。今回、現地を図った中では、概算にはなるんです

が、140 ㎡ほどなるということが確認されております。その中で直接工事費、要は手間と

いうかそういう部分がいくらかかるかということでいきますと、約 150 万程度になりまし

て大枠で経費、諸経費、以前にもお話しましたが、福利厚生等にあたる発注工事というこ

とで、3 割程度の経費が見込まれまして、これが約 40 万。190 万の消費税で約 210 万と積

算しております。ここで、気になるところだと思うんですが、現地の計測 140 ㎡くらいで

いきますと、坪あたり単価に直しますと約 4 万 8,000 円という数字が出てきます。これに

つきましては、いままでの町の解体工事を実績から比べましても決して高いとは認識して

おりません。また、公共工事という位置付けからも適正な事業費と考えております。

その中でも高いというイメージがあるというご質問ですので、実は今回この工事にあた

りましては、概数発注というものを考えております。これは、調査等が精査細かくできて

いないものに関しては、まず概数で発注しますよと。今回の工事につきましては、取り壊

しの数量の重さ、要は産廃です。これの数量を確定した上で、金額を変更するというふう

に考えております。なお、この 210 万に関しましては、数量が概算でありますので、概算

でちょっと高めにしているということで、200 万くらいになっているということはご理解

していただきたいと思います。

そういったことから、一般的に町内事業者等でいくと解体費にかかるのは、約坪あたり

2 万 5,000 円というのがちまたでは考えられているんですが、これはお願いしたいところ

なんですが、これには工事に関わる足場とか諸経費は含まれていない中で、解体に関する

のがだいたい坪あたり 2 万 5,000 円っていうのが町内事業者の考え方があるみたいです。

それをやった上で、一般廃棄物の撤去・運搬、カンカン。カンカンというのは、重さを

量るものなんですが、それで実費を出して精算しているというのが実情であります。以上

でございます。

平野委員長 新井田委員。

新井田委員 いま課長のほうからご説明を受けましたけれども、一つやはり気になるのは

先の福利厚生費 40 万というお話出たけれども、これ例えば現場で当然感覚的にはわからな

いわけではないんだけれども、例えば新築工事だとか多少大きめな工事があって、そうい
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う福利厚生費。つまり諸経費が必要なんだっていうのは概ねだいたい理解はするんだけれ

ども、我々も見積上の自体で過去にそういう諸費用とかという部分に関しては、記載の中

で見積上げた経緯もあるんだけれども、この 40 万。つまり 3 割とかそういう諸経費的なも

のっていうのは、ちょっと一般的には考えづらいよね。だからいま言ったように、我々素

人から見ると大きな現場でいけばそういうこともあるんだろうという部分はわからないわ

けでもないけれども、今回は概ねもう半壊状況の中で、足場どうだこうだっていうことも

ほぼほぼなんじゃないか。だってもうユンボでやれば、もうちょっと押せばいいことだよ。

あとはもうサラってっていうようなイメージだけれども、そんなことでいけばいま先ほ

ど後々の数量を確定の中で、金額を決めるというようなことなんだろうけれども、それは

そうなんだろうけれども、少しは大きく見ているんだっていうことなんだろうけれども、

どうもその辺の見積もりの仕方っていうか取り方っていうか、役所工事の中でいけばどう

しても福利厚生費っていうのを見なきゃだめなんだというこれが通常の状態かって言えば

変だけれども、どんな小さな部分でもそんなことになっているのかどうかっていう部分と、

先ほど釜谷の部分に関してもちょっと聞いたんだけれども、その部分に関してはどうなっ

ているかってその辺ちょっと聞きたいです。

平野委員長 ちょっと私も新井田委員の関連なんですけれども、以前から公共工事につい

ての金額については疑問があって、担当課長ともいろいろ中身を説明いただいたりしたこ

とあるんですけれども、その中でいま課長の答弁の中でおっしゃるように、諸経費ってい

いうのが公共工事で入るんだと。いわゆる公共工事だから高いんだよって言っていると思

うんですけれども、私も地域の会社を守るっていう観点から、公共工事で福利厚生費含め

た諸経費があるっていうのは半分ぐらいは認識したつもりなんですけれども、他の自治体

を見るとやはり工事内容だったり規模、金額によっては、諸経費を取っていないっていう

事例もあるわけですよ。そんな中で木古内は今後、どう考えていくかと考えた時に、新井

田委員おっしゃるように例えば新築工事で工事期間が長いだとか、そういうのであればい

ままでどおりというのはわかるんですけれども、今後、多く発生するであろう解体につい

ても同じ 3 割を設けるというのは、これもう最初に例を作ってしまう今後ずっとそうなっ

てしまいますから、これ最初だから私肝心だと思っていて、工事期間も作るよりももう何

十分の一の日数じゃないですか。であればやはりこの諸経費については、抑えた設定って

いうのも当然考えるべきだと思うですけれども、あわせて答弁お願いします。

構口課長。

構口建設水道課長 いまの経費に関するご質問についてでございます。

今回の家屋の大小によってどうだということで、経費の緩和はできないんだろうかとい

うご質問だと思います。

まず、今回の諸経費につきましては、ちょっと細かいお話になるんですが、3 割という

のはまず共通仮設費というものがございます。これは、直接工事費にかかる 1％、諸経費、

現場管理費というものが 2 ％、一般管理費というのが 17 ％と。この数字というものは、直

接工事費に関わる金額によって増減されるものでございます。この 3 割の考え方がどうな

んだということの議論になりますと、まず公共工事ということで発注する以上は、建築の

営繕工事の考え方に則るのが基本的な考え方だと私は理解しております。ただ、別な議論

で町の安全確保のためにこれを行うということで、経費の安価的な考え方ができないかと
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いうことに関しては、技術的な考え方ではなく、あくまでも町としての姿勢でどうするか

という考え方になるので、私の立場ではあくまでもこの技術的な観点で、この経費で算出

させていただいたということのお答えになるかと思います。ちょっとそれ以上のことに関

しては、いまこの場では私はお答えができないかなと思います。

平野委員長 釜谷の質問にも。

阿部課長。

阿部町民課長 いま釜谷のほうのご質問もありまして、最初にここがこの資料は新栄町の

1 軒分というご説明したとおりで、釜谷のほうが今回の事業に入っていないことが皆様、

ちょっと気に掛けられていると思います。

ご覧になったとおり、やはり我々担当としても釜谷を第一優先でまずは考えて、いまま

で取り組んできたところであります。釜谷のいまの現状ですけれども、現場でも少しお話

したように、相続人の調査をする中で、新たに相続人が発生してきてしまったことにより

まして、再度新たな相続人の現住所から全てまた調査のし直しということで、それを確認

できてからまた物事が始動からはじまってまいります。

それと並行して、新栄町のほうもやっておりましたので、新栄町のほうが相続人がいな

いということが先に確認できましたので、今回については確実にできるほうからまずは提

案させていただいたというような中身でございます。

平野委員長 質問したのは経緯もそうですけれども、当然経緯が改善されたのち釜谷もや

るべきだっていう認識でいるわけですから、いま金額について釜谷も算出してみたんです

かっていう部分も含まれていると思うんです。そこについては、阿部課長。

阿部町民課長 そこについては、町のほうでの積算は現地で確認で、そこまではまだやっ

ておりません。ただ、担当課としてはっきりもうできるようになったら担当課と協議して

また積算をしていただくというような流れになります。以上です。

平野委員長 新井田委員。

新井田委員 釜谷部分に関しては、わかりました。先ほど構口課長のほうからちょっとま

たぶり返しますけれども、諸経費のあり方については、要はある種その現場対応では、行

政の考えとれば多少増減はそういう含みがあるんだよという解釈でいいのかな。例えば、

いま 3 割でちょっとお話したけれども、現場対応でいけばその半分になるとか何とかって

いうことも可能だという解釈でいいのかな。

もう一つ、今度阿部課長のほうなんだけれども、いま釜谷の部分で新たな関わりをもつ

かたが現れたという中でいけば、そうしたら強制執行をするという前提よりも、そのかた

のほうにいまの状況をお話をいただきながら、あなた方が費用を出すべきなことなんです

よというようなそういう折衝にはならないのかな。その辺ちょっと。

（「関連」と呼ぶ声あり）

平野委員長 東出委員。

東出委員 いま、新井田委員から話に出たんだけれども、まず基本はどっちとも 2 軒とも

一方は漁協さん、一方は信金さんだと。抵当権を設定したわけですよね。であれば、その

辺の部分でこれ何て言うのかな、民法上と言うのかな、法律的なことちょっと私詳しくわ

からないんだけれども、この抵当権を設定している。

平野委員長 東出委員、あとにしてもらえませんか。また、改めて聞いてください。いま
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新井田委員の終わってから、再度挙手してください。

新井田委員の質問に限ってまずは構口課長。

構口建設水道課長 新井田委員の諸経費の考え方というか、まず現課としましては、営繕

工事に関わる公共工事の考え方を基本に経費を算出してやるかたが基本的な考え方だと思

っています。まずこれは公共工事ということでなりますので、それで前段私がお話した経

費の考え方を変えられないかということに関しましては、公共工事ということでありなが

らも、違う観点で費用を抑えるために経費を安くできないかという考え方に関しては、公

共工事っていうことからちょっと考え方が外れる関係から、これは事務的に要は役場行政

としてどうしていくかということの基本になりますので、そのことに関して私の立場から

はちょっとお話は差し控えさせていただきたいということで、先ほどお話させていただき

ました。

平野委員長 阿部課長。

阿部町民課長 釜谷のほうですけれども、相続人が新たに発生したということで、それで

新栄町と同じような対応ができるかどうかというようなご質問かと思います。

それで、釜谷については相続人がいるということで、まずは指導をすることとなります。

それで、指導については危険家屋ということで、もう特定空き家に認定されております

ので、危険ですので対処をお願いしますといったあたりの指導の通知を行い、それでも返

答がなかったりした場合には今度勧告ということで、以前 2月の 22 日の議員懇談会の中で、

空き家対策の計画のご説明の時とちょっと重複するんですけれども、その順番で指導があ

って 2 回目に勧告があって、今度は命令ということで、命令しても従わない場合には行政

の代執行というような。だから、今回の新栄町の流れとはまた別なケースになる可能性も

ありますので、その辺についてはまたはっきり次第、ご説明したいと思います。以上です。

平野委員長 東出委員。

東出委員 まず、いま釜谷の件も出ていろいろと話されたんだけれども、実はこれ先ほど

も言ったんだけれども、銀行さんなりそれから経済団体さんがその人のある意味じゃ借財

のかたに建物等を取ったわけだよね。ということは、抵当権を設定したんだろうと。であ

れば、私は民法上のことはわからないから聞くんだけれども、担当阿部課長。この辺は、

何年経過しようが抵当権というのは、外れないわけだよね。であれば、経済団体だとか信

金さんとどういうこの経過をたどってきてこうなっているのか。私素人考えだけれども、

担保として取ったわけだから、責任はそっちにあるんだろうというふうに私個人的に考え

ているわけです。であれば、釜谷の件に関して言えば、相続人が見つかったと、それはい

ま追跡調査しているんだと。そして指導、それから勧告、命令という流れを組みたいと言

うんだけれども、おそらくその人達だってもうあれじゃないの。財産登記するもなにもか

もない、全部経済団体さんのほうに権利があるわけだから、この人達いま相続人見つけた

ってそういう何て言うのかな段取りを取っていけられるものなんですか、どうなんですか

その辺は。どうも私今回のこの件については、危険だから 1 日も何かの形で撤去はしなき

ゃならないし、安全確保のために。雨風が吹くたびにあなた達が動いているわけじゃない

んだよ、全部あなた達消防にお願いしているでしょう。だから、そういうことを考えたら

どうも私は責任の所在は、経済団体がどうしても行政にやってくれってどうも私は納得が

いかない。まずその辺きちんとみんなにわかるように説明して。
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平野委員長 阿部課長。

阿部町民課長 いまの抵当権の設定についてということで、これは新栄町だろうが釜谷だ

ろうがどこの家でもたぶん付いているかと思うんですけれども、それについて今回の特定

家屋として認定にされた建物については、抵当権があっても普通にこういうふうに略式執

行ができるんですがというようなご質問かと思います。

抵当権の付けている金融機関については、我々のほうでも金融機関とは協議してござい

ます。協議した上で、まだ協議中ではございますが、書面をもって解体することに同意を

もらうということは、考えてございます。ただ、抵当権が付いていても債権がゼロの場合

もございますので、債権がゼロの場合については、何も抵当権が外れていないということ

と理解してございます。ということで、抵当権が付いている付いていないでいままでも議

論があったと私も聞いておりますが、その件については問題なく進められるものと考えて

おります。

ただ今後、いまのケースの 2 件については、想定の範囲内なわけですけれども今後、財

産管理人の任意売却だとかそういうことも発生する場合もあり得ますので、そうなった場

合には抵当権者の同意が必要というガイドラインもちょっと示されておりますので、今回

の 2 軒のほかに新たなケースの場合には、そういう抵当権者の同意が必要で、抵当権を外

す手続きまで財産管理人が行わなければならないですとか、そのようなことも発生する場

合もあり得ますので、いま一概に今回のケースの 2 軒について、抵当権が付いているけれ

どもできますということではございませんので、今回の 2 軒については可能であると判断

してございます。以上です。

平野委員長 東出委員が聞いたのは、もう一つの種類あると思って、金融機関の所有って

いうかことにいまなったわけじゃないですか。そういう認識ではない。その抵当権を所持

しているっていう金融機関は、そこについては何も処置をしなくてもいいっていう法律な

んですか。

東出委員。

東出委員 だから私、民法上のことわからないって言ったよね。これそうするとどういう

民法なの、抵当権の関係については。ということは、これ大事なことだと思うんだ。これ

いま例えば新栄町の場合を捉えれば、210 万高い安いの議論あったけれども、これ一般財

源なんですよ。そうでしょう。ところが金融機関になる経済団体は、お前に 1,000 万円コ

ゲついたから家や資金を差し押さえますよと。それはあとは売れようが売れまいがどうし

ようが経済団体が差し押さえた以上は、自分らで何らかする方法はあるでしょう、処分。

だから、そこをいまさら何て言うか経済団体だとか銀行から同意をもらうって言うんだ

けれども、どうも私はこの辺については納得いかない。いま一時町が立て替えて、あとか

らその土地が売れたりなんだりした時には、町に返してくれというくらいまでにならない

の。その辺もうちょっとあなた達あれだって、抵当権者にどういう話をしているのか、も

うちょっと詳しく教えて。ざっくばらんでいいから、休憩なら休憩でもいいですよ。

平野委員長 阿部課長。

阿部町民課長 まず抵当権について、いまご質問のあったとおり、抵当権については債権

者自らが目的物の使用収益をすることなく、目的物の交換価値だけを把握する権利という

ことで、民法上そのようにわかりづらいんですけれども、要するに目的物の交換価値だけ
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を把握する権利というふうになってございます。

それで、民法上のほうでは以上なんですけれども、空き家法のほうについても抵当権者

は空き家法の 12 条において、情報の提供、助言、その他必要な援助を受ける対象者ではな

いため、同条を根拠にして自治体が抵当権者に対し、情報の提供ないし助言を行うことが

できないですとかそのようにはちょっとなっておりますので、非常に法の解釈が空き家法

と民法と絡んできておりますので、難しいところはございますが、まずは抵当権というの

はその交換価値だけを把握する権利というふうに把握していただければいいかなと考えて

ございます。

平野委員長 東出委員。

東出委員 交換価値って何なんだ。

平野委員長 暫時、休憩をいたします。

休憩 午前 10 時 51 分

再開 午前 11 時 00 分

平野委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

続いて、質問をどうぞ。

又地委員。

又地委員 現場を 2 箇所見て、これはひどいなと思いましたし、早く何とかしてやらない

と地域住民、近所の人方が大変不安だよとこれは私だけでなく皆さんもそう感じたと思い

ます。

ただ、建設水道課長のあれで、公共事業として発注するせざるを得ないとこれはわかり

ました。ただ、そうなるといろいろ 30 ％経費云々だとかって、それは公共工事として発注

する場合は、それは当たり前のことだ。だから、210 万なんですよというくらいというあ

れをしたということなので、それはそうだろうなと私も商売柄そう思います。ただ、私ち

ょっとあれしてみた。103.75 ㎡、1 坪あたり 3.3 ㎡でやると 31.44 坪だ。換算すると優に

6 万だ。これは高いというそういう直感を受けました。公共事業として発注しない方法が

ないのかと。ということは、これはこういうことが加味される。略式代執行というのは、

そもそもどういうことなんだという部分から出発すると、かかったお金はあとから一銭も

返ってきませんよということ、いいですよねそういう理解で。ところがいま木古内町の条

例の中で、例えば 120 万自分で壊す場合ですよ。120 万かかるのであれば、上限で 60 万を

補助するという条例だよね。そういうことから考えると例えば、210 万全部町でもたない

とだめだと。返ってくるお金というのはないわけだ。例えば釜谷の場合はあるかもわから

ない。これ釜谷の場合は、例えばいくらかかるのかわからないけれども、略式代執行をか

けても本人が払う義務が当然出てくる。出てくるんですよ。そういう方法をとらないと出

しっぱなしになる。本人がいるんだから、釜谷の場合。本人がいるんだから略式代執行を

かけても私は、例えば月賦でも入ってくると。将来的には不納欠損になるのかわからない

けれども、そういう方法でないとだめだろうと思うんだけれども、そもそも略式代執行っ

ていうのは、全て町で出して一銭も返ってこないという。であれば、公共事業として役場

で発注しないといい。発注しない。それはどういうことかと言うと、町場の許可のある許
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可をもっている事業者にこういうあれがあるけれども、いくらで壊してくれるかと頼めば

いいんだ。そうすると副町長、これは永盛保育園の場合もいろいろ議論あったけれども、

町場の許可をもっている人にいくらで壊してくれるかと言ったら、これ半分だよ。半分で

済む。これは、公共事業として発注するからあの分この分って見ないとだめだし、あるい

は例えばこの新栄町の家を壊す時に、壊す例えば業者がいるとする。私、壊すと。その業

者は足場も何も組みませんよ。最初誰か言っていたけれども、ユンボで引っ張って 2 階建

てのものを 1 階まで下ろす。そういう施工方法を業者はちゃんとわかっている。ただ、公

共事業として発注するから、あまり必要のない足場とか組んで、足場の掛け平米あたりい

くらと見積もりを上げてくる。これ一般財源だよ、同僚委員も言っていたけれども。だか

ら、そういう方法をとるべきでないのかなと。その辺どうなのかな。

あと、略式代執行でやるから公共事業として云々というひもが付く。これは仕方がない

ことなのかわからないけれども、いま言ったように町場の木古内町の地元企業優先という

建前があるから、地元の人方にいくらで壊すかと。こうやって 210 万って建設水道課で試

算したと。そうすれば 210 万になっちゃうんだ、これ。私は、そう思う。私、永盛保育園

見た時に何で足場がいるんだと。私の知っている解体屋さんを呼んでみた。足場かけない

とだめか、いやいりませんと。そうしたらどうやって壊すと。そうしたら重機で引っ張っ

て例えば足場組むということは、屋根のトタンを剥がす。屋根のトタンあちこち見るけれ

ども、屋根のトタン剥がすための足場というのは、組んでいないからどこも。そういうこ

とを考えれば、財源が一般財源だけにもっとどうやったら安くできるかということを知恵

を絞ってくださいよ。これからいっぱい出てくるんだよ、この部分では。そして、いま例

えばこれやったとする。そうすると、あそこにもあるここにもある。そして、壊してやら

ないと今度町民から不平が出るんだ。あそこやって何でここやってくれないんだというこ

とも考えられる。そのたびに公共事業であれして、経費あの分この分積んでいくと。そん

なあれがあるので、公共工事として発注しないような方策を考える、考えてもらいたいな

と。ということは、こういう物件があるから町内の業者にいくらで壊してくれるかと。私、

知っている業者なんか本当に 31.44 坪だ。課長、先ほど言ったけれども、坪あたり平均で

は 2万 5,000 円だと。例えば 2万 5,000 円だけれども、たぶんいま 3万 5,000 円くらいで、

全てやってくれるところいっぱいある。3 万 5,000 円だと半分だ。ということで、その辺

可能かどうなのか、副町長もいるし。

平野委員長 140 ㎡のやつももう 1 回言い直してください、実質の。いま又地委員 103 ㎡

で計算しての 6 万の坪単価で言っているから、そこもう一度説明とそのあと副町長にいま

の考え方について。

阿部課長。

阿部町民課長 私のほうから略式代執行の言葉の意味について、なかなか皆さんもやはり

わかりづらいと思いますので、相続人がいないところについては略式代執行ということで、

要するに請求できる宛先がない家になります。ただ、請求できる宛先のいるところ、例え

ば相続人がいるところについては、もし行政が代執行、それの時は略式と言わないで代執

行という言葉を使うんですけれども、その際には請求できる宛先がいますので、請求し続

ける形になるかと思います。ということで、略式代執行というのと行政代執行というのと

2種類あるということをまずご説明でした。
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平野委員長 構口課長。

構口建設水道課長 再度、私のほうから今回の登記面積の部分について、お答えいたした

いと思います。

資料のほうに書いている 103.75 ㎡につきましては、登記上の面積となっております。

先ほど私のほうで説明いたしました 140 ㎡、これにつきましては現地を計測した中での

平米数となっております。これを坪あたりに換算しますと先ほど又地委員おっしゃったと

おり、103.75 ㎡を坪に換算しますと 31 ㎡程度になりまして、単価では 6 万ほどとなりま

すが、実測の面積 145 ㎡イコール、坪 43 ㎡くらいにつきましては、約 4 万 7,000 円程度の

坪あたり単価となります。なお、公共工事に関する経費の考え方については、副町長のほ

うからということで。

平野委員長 暫時、休憩をいたします。

休憩 午前 11 時 11 分

再開 午前 11 時 11 分

平野委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

町の発注じゃないことが可能なのかどうなのか。

副町長。

羽沢副町長 又地議長はじめ、議員皆様方がもうこの事業費に対しては高いだろうという

印象というかそういう認識でおられると思います。議長からも提案ありましたように、公

共以外の発注考えられないのか、またそれ以前にも経費について、経費の部分についても

従前どおりの一律ではなく、その辺の検討もできないのかというお話もございました。

あくまでも皆様方にまず根っこといたしましては、とにかく地域住民、近所のかたの危

険防止、これを取り除くというのを大前提に町はこのような危険家屋・特定家屋に認定し、

処理できるものはどんどんやっていくという姿勢は考えはもっておりますので、間違いな

く数は増えてくると思います。そこで、この経費というものはしっかりと抑えていかなけ

ればどんどんどんどん一般財源だけが投入されていくという形になろうかと思いますので、

このたびの 210 万で提案を予定させていただいているものにつきまして、まず入札を行い

ますので、それまでの間に公共・非公共の扱い、その辺の検討を含めて、また経費も工期

や工法によってどのような差をつけられるかということで、なんとかこれを費用を縮減す

る形で、実施できるように改めてそこは検討していきますので、答えはいま出せませんけ

れども、そのような答弁になります。以上でございます。

平野委員長 行政が発注する形じゃないっていうのは、とれないですよね。そもそも行政

がこれ代執行に向かったルールでいっている中で。

又地委員。

又地委員 いま入札と言ったけれども、こういう時だからこそ見積もり合わせも必要なん

だ。町内業者に声をかけて、現場を見せて、そしていくらでやってもらえるかと。複数の

業者に見積もりをもらって、安いところにやらせればいいわけだから、なんだかんだ入札

行為をしなくても、こういう時だからこそこういう物件だからこそ、見積もり合わせでい

いんじゃないのかなと。これは、たぶん許されることだと思う。その辺の見解はどうです
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か。

平野委員長 副町長。

羽沢副町長 議長からの提案ございましたけれども、あくまでもそれら競争入札になるの

か、見積もり合わせになるかという部分につきましても、指名委員会の中で決定する事項

となりますので、その辺も委員の中でしっかりと踏まえて議論はしていきたいと思います。

以上です。

平野委員長 ほか。

又地委員。

又地委員 休憩時間で言った、この部分の税金の関係だとか過去の滞納があるのかないの

かという部分と、せっかく略式代執行して家は壊したと。家を壊すとその土地の税金は高

くなるということもあるわけですよ。そうすると将来、例えば仮に 210 万で家は壊したけ

れども、その土地はどうなるんだろうと。これは、今度税金と絡んでいくでしょう。税金

が滞納しているのであれば、払ってくださいよと。だけれども、ここからいけば新栄町相

続人が不在だから税金も何も入っていないんだ、これ。町に収まっていないでしょうと想

像される。そうすると、町の壊したあとの土地は町のものになるのかということだってあ

るでしょう。そうするとそこで町とすれば、そこの土地の評価額がいくらなんだろうと。

そうすると壊してしまった更地の部分を町のものになるのであれば売りにかけると、町

有地の売却。そうすると 210 万仮にかけたけれども、いくら入ってくるかなという計算も

立つ。その辺までちゃんと考えているのかどうか、問題は。

平野委員長 阿部課長。

阿部町民課長 いまの税金の件については、滞納金額は別として滞納はございます。とい

うことで、いま相続人はいませんけれども、固定資産税の滞納のあるということにはなっ

てございます。

あと、いまの建物の相続人は全て不在ということですけれども、土地の所有者は別とし

て、土地の所有者は建物の所有者とはまた別にいらっしゃいますので、それについては建

物の所有者と土地の所有者が同一である場合は、管理人を先ほど出しましたが、財産管理

人を置いて財産の売却等もできるようなことも書かれておりますので、そこが全く同一人

物かどうかということも判断材料には今後なってきますので、今後の増えるであろう危険

家屋について、その辺も全て調査した中で進めることになるかと思います。

あと、評価額の話もちょっとございましたが、税務担当とも話しまして例えば解体すれ

ばもちろん土地だけになるので、土地の税金がいままでかかっていないところでも、だい

たい 6 倍程度ですとか何か計算式はその地区の土地によっても違うということなので、一

概には言えませんが、今度は税金も建物がなくなることによって、税金が発生するという

ことで、その辺は今度土地の所有者のほうに、建物ではなくて土地の所有者のほうに税金

が賦課されるという仕組みとなってございます。以上です。

平野委員長 又地委員。

又地委員 そうしたら、土地の所有者といま壊そうとする家とのあれは所有者別々だと。

そうするとこういうことにはならないの、黙ってそうしたら壊さないで建てておくと。

そうすると土地の所有者は、なんとかするんじゃないのかな。どうなんだろう、その辺。

そうでしょう、考えてみれば。普通であれば土地を貸して家を建てさせたけれども、ボ
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ロボロになってきたものだから困ったなと所有者が思った時には、所有者が壊さないのか

なと。だってこれ、土地の所有者が話す相手がいないんだ、相続人がいないんだから。そ

うしたら土地の所有者自身も考えないとだめなことじゃないか。ただ、例えば借地して建

てる場合は地上権の設定だとかって建てた側の権利があるよね。だけれども、逆に言った

ら土地の所有者がもう相続人がいなくて、土地代金も早い話もらっていないんだなたぶん

これ、税も滞納しているっていうのであれば。住める家じゃないしね。そのあたりを考え

れば、土地の所有者と話するっていうことは不可能なのかな。

平野委員長 阿部課長。

阿部町民課長 いまの件です。底地所有者っていう表現をよく言われているんですけれど

も、その土地の所有者に対して自治体としては助言ですとか、情報提供だとかそういうこ

ういう状況になっている家はこうなっていますよというのを情報提供して、改善できませ

んかっていうことは情報提供はできるんですけれども、命令は原則としてできないことに

なっております。そこがございますので、実際その土地の所有者にはこういう状況で危険

な状況ですということで、以前から連絡はしているんですけれども、対応はやはり難しい

ということです。

平野委員長 ほかありますか。

（「なし」と呼ぶ声あり）

平野委員長 私、すみませんあるんです。先ほどのまた金額の話申し訳ないんですけれど

も、今回概数発注ということで、これまで行政が公共工事というこの方式をとったことが

あるのかちょっとわかりませんけれども、要は実際出た廃棄物をキロ測ってやりますよね。

ということは、当然最初に木だったり鉄だったり混合だったりの廃棄物の単価を当然決

めて進めるっていう方法でいいんですよね。それがまず 1 点。その金額の設定っていうの

は、どういうふうに設定するのかが 1点。

それと、これまでもこの空き家について木古内町のみならず、他の自治体も相当な課題

抱えております。我が町については、平成 30 年に解体の補助が制度ができあがって、その

際あるいはその前からずっと申しているんですけれども、いま皆さん心配するとおりこの

あとどんどん増えてくるだろうと。その実態把握について、早急に進めなければならない

ということで、昨年の議員懇談会でようやく示されたところなんですけれども、その現状

の進捗と今後の計画、どのように空き家を把握していって進めていくのか。ここに書いて

いるとおりではあると思うんですけれども、現状まで 1 年以上経っていますから経過をお

知らせいただきたいと思います。

構口課長。

構口建設水道課長 まず、解体に関する単価の考え方ということでございます。

いま委員長からおっしゃったとおり、コンクリートガラの処理とかあと木くず、廃プラ、

金属くず、若しくはあと家電があればそういった処分等、こういった単価につきましては、

近隣の処理業者がございます。ただ、処理業者の金額というのは、その業者によって変わ

ってきます。あと、運搬距離っていうのもありますので、この距離数によってまた単価っ

ていうのは変わってきますので、その中でまず公共工事という言葉を使わせていただきま

すが、その考え方でいきますと近くの処理業者で運ぶっていうことで単価のほうを設定さ

せていただいております。それで、処理、カンカン、重さを量った上で最終的な金額が決
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まった中で精算の処理ということで、今回考えております。以上です。

平野委員長 阿部課長。

阿部町民課長 今後の危険家屋と言いますか空き家の調査含めて、スケジュール的には 7

月の町内会連合会の総会の時に、各町内会長さんには空き家危険家屋の調査の協力をお願

いしたいということで依頼してございます。

それで、9 月中に空き家の調査依頼をお願いして、集約をとった上で、12 月くらいには

目処に現在の空き家の状況を町として取りまとめたいと考えてございます。以上でござい

ます。

平野委員長 当然、課の人事も代わってくる中で、以前にも阿部課長にもその前の課長に

も伝えたことありますけれども、この解体補助できる前に町内の空き家を写真で付けてラ

ンク付けをした資料ってあったと思うんですけれども、それってその後のつなぎってどう

なっているんですか。

阿部課長。

阿部町民課長 私も平成 27 年に総務の委員会で写真も提示したものを見つけましたので、

その時にご説明した資料はございますが、そのあとには随時もうそこが解体されていれば

解体済みですとか、現状では解体済みのところは解体済みということで消しておりますし、

ただ 27 年の写真のところを全件いま全部撮っているわけではありませんので、その辺も含

めて今回の調査で一覧と写真については、保存したいなと考えてございます。

平野委員長 これまでは正直、活かしきれていなかったってことですか。

阿部課長。

阿部町民課長 活かしきれていないというか、その台帳があってそれをもとに新規で追加

して、危険家屋度合いが例えば優先順位が低い住宅が危険度が高くなったところについて

は、危険家屋として順位を上げてきているところであります。

平野委員長 それは、だからいま現在の進行形でいつからそれやられているんですか。

阿部課長。

阿部町民課長 私、去年から一任になって、去年から一覧表については整理して、追加と

削除についてはやってございます。

平野委員長 わかりました。

又地委員。

又地委員 ちょっとあとのために聞いておきたい。まず 1 点は、いま委員長からも話あっ

たように、過去において写真等で各町内会にお願いしたりとかしてきたわけですよ。ただ、

その中で危険家屋の指定っていうか認定っていうか、それは各町内会でできないわけです

よ。それは、誰が危険家屋として認めるのかどうかというのが 1点。

それと、釜谷の部分でちょっと高額のために聞いておきたい。相続人が見つかりました。

だけれども相続人と話する中で、私お金ないから壊さないと、仮になったとします。私、

できないんだということで、町が代執行したと。そうするとそのお金というのは、月賦、

例えば分割で払うというような相続人からあってもそれは可能なのかどうか。

それと、壊しますというふうになった場合は、代執行かもわからないけれども、壊すと

なった場合はかかったお金の 2 分の 1 は、町で補助金として出すんだよね。本人が壊しま

すと言えば、いいんですよねこれは。代執行の場合は出ないということになるのかな。そ
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うしたらかかったお金をいま言ったように、何回か月賦で分割で払うということも可能な

のかどうか。

平野委員長 阿部課長。

阿部町民課長 まずは、いまの危険家屋の認定についてでございます。

危険家屋の認定については、前に空き家の計画のところにそこにもちょっと触れてはあ

るんですけれども、国のガイドラインですとかあと道の基準に基づいて、危険家屋かどう

かということを判断する形になりますので、住民なり町内会のほうで危険ですと言われて

もそこを現地調査をした上で、壁が倒壊しているですとか半壊しているですとか、その辺

の調査をしなければ危険家屋の認定にはなりませんので、その辺はまずは町内会からは情

報提供いただいて、町が調査に行くという運びになります。空き家対策検討委員会という

ことで、役場内の担当課長とあと消防署長も入って、このケースについては検討しており

ます。そこで検討した上で、町長が決定するという中身となってございます。

あともう 1 点が、もし代執行になった場合に月賦、分割払いだとかどうですかというこ

とですけれども、これについてはやはり 100 万以上の例えば解体費がかかって、一気に払

うことは難しいということは想定されますので、そこについては支払い可能なかたとやは

り協議をして、分割ですとか払える金額で完納していただくというその辺はそのような対

応を考えてございます。以上です。

平野委員長 ほか。

廣瀬副委員長。

廣瀬副委員長 私のほうから 1 点なんですけれども、先ほどいま阿部課長言っていたとお

り、行政代執行の場合は分割でも債権者・債務者に対して払ってもらうということなんで

すけれども、今回の略式代執行は相続人が不在ということで、請求先はないとは思うんで

すけれども、この債権に関してはすぐなくなっちゃうのか、それともある程度残して例え

ば今後もしか相続人が見つかったとかってそういう場合にあてるのか、その辺ちょっと処

理の仕方というのを聞きたいんですけれども、お願いします。

平野委員長 阿部課長。

阿部町民課長 まず略式代執行をやった上で、いまの場合であれば相続人がもし我々の例

えば戸籍調査ですとか、全て親から子ども、子どもから孫ですとか全部全て調査している

ものの、もし漏れがあって相続人が発生した場合には、顧問弁護士と協議することになる

と思いますが、そこから財産管理人を置くのか少しその辺は弁護士と協議させてもらわな

ければいまちょっと回答することはできませんが、略式ですけれども相続人がもし見つか

った場合には、たぶんそこに請求することが可能になると思っております。かかった費用

は、請求権者がいまはおりませんので、請求権者が例えば 3 年以内ですとかに発生した場

合には、たぶん請求は可能になると考えております。

平野委員長 きょう、釜谷のあのとおりいまあそこまでになったわけじゃなくて、長い年

月かけてずっと危険家屋で、例えば台風だとか強風のたびに外壁飛んだ、板金飛んだ、そ

の都度近所の人達は危険にさらされて、その都度消防が例えば行ってロープで巻いたりと

か処理してきたんですけれども、例えばいま見てわかるとおり、小さい木っ端とか飛ぶの

は仕方がないとして、集合円筒ありますよね。あれ例えば倒れてきたらちょっと大きな事

故になりかねないっていう現状じゃないですか。例えばああいうのを処理するのもできな
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いんでしょうか。人の命の危険に関わるような存在にさえも手をかけることはできないん

ですか。

（「休憩」と呼ぶ声あり）

平野委員長 暫時、休憩をいたします。

休憩 午前 11 時 34 分

再開 午前 11 時 40 分

平野委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

ほか質問ないようですので、町民課で時間取りましたが、以上で町民課の調査事項を終

えたいと思います。

暫時、休憩をいたします。

休憩 午前 11 時 40 分

再開 午前 11 時 41 分

＜まちづくり未来課＞

・新型コロナウイルス感染症対策事業について（継続）

平野委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

続いての調査につきましては、まちづくり未来課で、新型コロナウイルス感染症対策事

業について、こちら継続の調査となっておりまして、事前にその他の案件もあるんですけ

れども、資料が配付されておりますので、田畑課長説明をお願いいたします。

田畑まちづくり未来課長 まちづくり未来課の田畑です。よろしくお願いします。

私のほうからまず、新型コロナウイルス感染症対策事業について説明させていただきま

す。

資料の 1ページをお開き願います。

資料の 1の配分額につきましては現在、令和 4年度に活用できる新型コロナウイルス交

付金の内訳が記載されておりますので、ご参照願います。

2の充当事業につきましては、令和 4年 8 月 26 日現在の進捗状況となっておりますので、

そちらについて報告させていただきます。

まずＮｏ.1 の事業につきましては、こちら各会計の料金、所管課によりまして 7月から

8月にかけて契約を締結されております。実績額に入っている金額につきましては、契約

額となっております。

Ｎｏ.2 の事業につきましては、入札によりまして契約済となっておりまして、実績額は

同様に契約額となっております。

Ｎｏ.3 の事業につきましても、入札済みとなっておりまして、契約額を入力し、あとそ

の他財源が入っておりますが、こちらにつきましては契約額に基づく安行苑の知内町の負

担分ということになっております。

Ｎｏ.4 につきましては、こちらも契約済みとなっておりまして、契約額は小学校・中学
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校でそれぞれ記載のとおりとなっております。

Ｎｏ.1 から 4までの事業につきましては、令和 5年 3月に完了予定となっております。

Ｎｏ.5 の木古内エール商品券第 5弾事業につきましては、対象者が 3,791 人に対しまし

て、現在の配付済が 3,752 人となっておりまして、8月末現在の使用枚数は 1万 9,363 枚

となっております。使用期限は 10 月末までとなっておりまして、実績額につきましては、

事業主体となります商工会に補助金を概算払いした額となっております。

Ｎｏ.6 の木古内エール・トラベルクーポン第 3弾事業につきましては、1,500 セットを

発行となっておりまして、使用枚数につきましては、こちら 8月 1日から事業が開始され

まして、毎月の月末に使用分を取りまとめることとなっておりますので、現段階では把握

できておりません。利用期間については、令和 5年 2月末までとなっております。実績額

については、事業主体であります観光協会に補助金の概算払いをした額となっております。

Ｎｏ.7 の事業につきましては、9月上旬に花を配付する予定となっておりますので、現

在、支払いは発生しておりませんので、実績ゼロとなっております。

Ｎｏ.8 の事業につきましては、対象が 285 事業者に対しまして、現在の申請数は 166 事

業者となっております。そのうち、150 事業者へ交付を完了しております。残りの 16 事業

者につきましては、9月 2日に交付予定となっております。こちらの申請期限は、10 月末

までとなっておりまして、実績額は現時点で交付した額となっております。

2ページをお開き願います。

Ｎｏ.9 から 12 につきましては、9月定例会で補正を予定している事業となります。

そのうちＮｏ.9 の議会タブレット導入事業につきましては、資料の 3ページをお開き願

います。

こちらは議会等で行う各種会議をリモートで行うことにより新型コロナウイルスの感染

防止と、議案ですとか説明資料のペーパーレス化を図るという事業で、事業費は 851 万 9,

000 円となっております。内訳は記載のとおりで、コロナ交付金につきましては事業費の 8

割の 680 万円を充当する予定となっております。

4ページをお開き願います。

Ｎｏ.10 の渡島西部 4町地域間系統木古内松前線維持奨励金事業につきましては、コロ

ナ禍により大幅な利用者減が続く中、生活路線として運行便数を維持している木古内松前

間のバス運行に対し、木古内・知内・福島・松前の 4町で奨励金を交付する事業となって

おります。

事業費につきましては、影響額 2,400 万円の 2 分の 1の 1,200 万円を 4 町で均等割をし、

1町 300 万円となっております。コロナ交付金は事業費の 8割で、240 万を充当する予定と

しております。

資料下段には木古内松前線における乗車人数の推移を、コロナ感染拡大前の令和元年と

令和 4年の 4 月から 9月までの乗車人数と、その差及び減少割合を掲載しておりますので、

ご参照願います。

5ページをお開き願います。

Ｎｏ.11 の新型コロナウイルス感染者支援食料等支給事業につきましては、新型コロナ

ウイルスの陽性者若しくは濃厚接触者となり自宅療養され、食料や生活用品の確保が困難

なかたを対象に、一人 5,000 円の範囲内で食料等を支給しておりますが、新型コロナウイ
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ルス感染者が急拡大している状況を受けまして、その費用を補正するものです。

事業費は 378 万 5,000 円となっておりまして、対象者は現在の陽性者及び申請状況から

757 人を見込んでおります。なお、補正前の支給につきましては、災害対策費で対応して

おりますが、補正後はそちらの費用もこちらに振り替えることとしております。

コロナ交付金については、事業費の 8割、300 万円を充当する予定となっております。

2ページにお戻りをお願いいたします。

こちらＮｏ.12 の木古内消防署感染防止対策事業につきましては、木古内消防署の感染

防止対策に係る備品等の購入に係るもので、事業費は 158 万 2,000 円となります。こちら

につきましては、9月 2 日開会予定の渡島西部広域事務組合定例会で補正予算が上程され、

町は渡島西部広域事務組合負担金として補正をする予定となっております。コロナ交付金

につきましては、事業費の 8割の 120 万円を充当する予定です。

以上、9月定例会で補正を予定している事業は四つとなっております。

事業費の合計は 1,688 万 6,000 円で、コロナ交付金は 1,340 万円を充当する予定となっ

ております。

これらを踏まえました新型コロナ交付金の残額につきましては、予算で 1,255 万 8,000

円となります。実績につきましては、Ｎｏ.1 から 8 までの実績額とＮｏ.9 から 12 までの

補正額により算出しておりますので、こちらをご参照いただければと思います。

交付金残額の使途につきましては、今後の感染状況や経済情勢等により実施する事業を

検討してまいります。

説明は、以上となります。ご審議をよろしくお願いいたします。

続きまして、その他になります。

木古内町みらいある条例関連事業の進捗状況について、報告をさせていただきます。

資料の 6ページをお開き願います。

木古内町みらいある条例に関連する事業としまして、木古内町移住・定住新生活しあわ

せサポート事業を令和 4年度から実施をしておりますが、4月から 8 月までの申請及び相

談状況により、予算に不足が生じる見込みでありますので、9月定例会で補正を予定して

おります。当初予算額は 1,540 万円で、補正予定額は 600 万円となっております。

こちらの 8月 26 日現在の各事業の進捗について、説明をさせていただきますが、マイホ

ームの取得促進事業につきましては、現在 6件の申請がありまして、補助金の交付決定を

しております。申請の内訳につきましては新築が 3件、中古住宅の購入が 3件で、補助交

付決定額は 1,200 万円となっております。

申請者につきましては、町民が 3世帯、町外からの移住が 3世帯となっております。

なお現在、申請者以外で相談を受けているかたが 1件ございます。

こちら備考としまして、空き家バンクにつきましては、現在 12 棟登録がありまして、今

年度は 2棟が売却されておりますので、14 棟のうち 2棟が売却され、現在 12 棟登録され

ているというところです。

また、この制度マイホームの取得事業につきましては、令和 4年 4 月 1日以後に住宅を

取得するための契約をし、2月末までに取得するかたを対象としておりましたが、条例の

制定時に既に住宅新築の契約を締結済みのかたがいらっしゃいましたので、そちらにつき

ましても現在で住宅建設中のかたにつきましては、対象に含めることとしました。



- 18 -

続きまして、2の多世帯同居リフォーム支援事業につきましては、現在、1件相談を受け

ておりますが、まだ申請には至っていない状況となっております。

3の空き家リフォーム助成事業につきましては、現在 3件の申請がありまして、こちら

全て町内事業者が施工しております。

交付決定額は 222 万 3,000 円で、申請者は全て町民のかたとなっています。

申請者以外には、現在 2件の相談を受けているところです。

4の定住促進家賃補助事業につきましては、申請件数が 7件となっておりまして、今年

度の補助金交付決定額は 69 万 4,000 円となっております。申請者は、全て 40 歳未満のか

たとなっております。

補助金交付決定額の合計につきましては、こちら 3の（1）の①にありますとおり、1,49

1 万 7,000 円となりまして、現在相談を受けているかたが全て申請したとすると 600 万円

程度の交付が見込まれているところです。

補足といたしまして、今回の補正予定額につきましては、3月末現在の相談件数を基に

算出しておりますので、今後、さらに申請件数が増えますと再度、補正予算を計上させて

いただくことがありますので、こちらご了承いただければと思います。

報告は、以上となります。ご審議をよろしくお願いいたします。

平野委員長 ただいま説明いただいた中で、1ページですけれども、8番までについてはも

う既に実行しておりまして、皆さん様々な議論・質疑は終えたもので報告ですし質問ない

でしょうし、9番から 12 番、そしていまのみらいある条例の関連の進捗については、9月

定例会の中では質疑していただければいいのかなと思いますので、本日については質疑は

ないものと思われますけれども、あれば午後からにしますけれども、続けます。

廣瀬副委員長。

廣瀬副委員長 5 ページの支援食料等支給事業ということで、きょうの新聞で先週が 44 名、

先々週が 26 名ということになっていましたけれども、実際この方達に何割程度の全員が全

員支給物資あたっているとは思わないんですけれども、全員あたっていましたか。その辺

はわからない。何が言いたいかと言うと、支給支援物資をもらうには感染者が自ら連絡し

ないと支給されないという状況だと思うんです。防災にもかかっているんですけれども、

それで周知のほうがどうなのかなっていう思いもありまして、この感染者と行政とたぶん

誰がなったとかっていうのは把握できていると思うのであれば、行政サイドから支給支援

物資はいかがですかというようなこちらサイドから声がけするっていう方向に変えるとい

うことはできないんでしょうかっていう質問。

平野委員長 副町長。

羽沢副町長 確かにいま現在、44 人一週間でということで、木古内町の最多感染者数を更

新しているという状況にございまして、これが収まっているかどうかというのもまだちょ

っと見えない状況にございます。基本的には北海道のほうからは、その数しか情報はいた

だけない。どなたが陽性になったのかという、またその濃厚接触者がどなたなのかという

情報はこないんです。ですから、こちら側からそれができないので、北海道のほうにその

際に町ではこのような事業をしているので、案内していただけませんかと依頼したんです、

渡島保健所のほうに。渡島保健所もやはりもう多忙を極めていまして、町の独自の事業に

対して北海道としては、いま現時点では協力できませんということなので、あくまでも情
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報がないのでこちらから陽性者に対していかがですかということはできないということで、

ご理解ください。全て連絡をいただいた中で、陽性者なり濃厚接触者、買い物に出られな

いかたに対して支援するということで進めていきますので、ご理解いただければと思いま

す。

平野委員長 あと周知の方法ですよね、どこまで感染したかたがその制度をわかっている

人とわかっていない人の差が生まれないような周知の仕方を工夫するっていうのが課題な

のかなと思います。

ほか質疑なければ、以上でまちづくり未来課の調査については、終えたいと思います。

9月定例会で大いに質疑を出していただければなと思います。

昼休憩のため、午後 1時まで休憩といたします。お疲れ様でした。

休憩 午後 12 時 00 分

再開 午後 1時 00 分

＜産業経済課＞

・町内観光および広域観光について

平野委員長 それでは、休憩を解き、午後からの会議を再開いたします。

次第のとおり、続いては産業経済課で、調査項目については 2 点ございます。分けてそ

れぞれ説明と質疑を進めていきたいと思いますので、早速資料の説明を中山課長にお願い

したいと思います。

中山課長。

中山産業経済課長 産業経済課の中山です。

調査事項 2点と、あとプラスで 1点、3点について説明させていただきます。

まず、1点目の観光事業の現況についてです。

1ページをお開き願います。

Ⅰの町内観光についてです。

令和 4 年 4 月 1 日から 7 月末までの観光客数は、29 万 7,903 人となっており、コロナ禍

前の令和元年度の 26 万 6,669 人より 3万 1,234 人の集客増となっております。

（1）春のイベントについてです。

春のイベントは、①のサラキ岬チューリップフェアについては、5 月 1 日から 5 日まで

開催しており、概算でありますが 7,800 人の集客がありました。

函館江差自動車道木古内ＩＣ開通によって、観光客の動向に不安がありましたが、道の

駅の周遊へのＰＲ等である一定程度の集客が図られたと思っております。

また、サラキ岬に夢見る会で行った球根の販売は、過去最大の販売額だったと聞いてお

ります。

②の薬師山については、概算でありますが 400 人の集客で、今年度は早咲きと遅咲きと

まばらに開花したので、来年に向けて早咲きの芝桜を上部、遅咲きの芝桜を下部へ集中さ

せるよう植え替えをしたいと考えております。

③のきこないワクワクフェアについては、道の駅で開催したイベントで 4 月 29 日から 5
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月 8 日まで開催しており、町内 6事業者の出店など多くの観光客が来館されました。

（2）の町内観光の状況についてです。

①の木古内みそぎのまち歩きについては、木古内町観光協会で実施されており、7 月末

日現在で 10 名の参加者になっています。

2ページをお開きください。

②のレンタサイクルについては、同じく木古内町観光協会で実施されておりまして、7

月末日現在で 65 名の利用者です。利用者については、新幹線ビュースポット、郷土資料館

の利用など、町内回遊につながっております。

③・④・⑤のビュースポット、郷土資料館、道南トロッコ鉄道については、それぞれ 7

月末日現在で 800 人、1,500 人、1,364 人の集客となっております。

道南トロッコ鉄道においては、前年度より 308 人の増加で、コロナ禍前の令和元年度に

近づいている状況でございます。

なお、7ページをお開き願います。

この 7 ページには、ただいま説明した集客数と令和 3 年度の比較及びコロナ禍前である

令和元年度と比較した表になっておりますので、ご参照願います。

次に、資料の 3ページをお開きください。

Ⅱの広域観光についてです。

内容についてですが、令和 4 年度の総会を書面総会で実施しております。令和 3 年度の

事業報告及び 4年度の事業計画について、承認されたところでございます。

（2）令和 4 年度の事業計画ですが、1 の周遊観光推進に向けた取り組みとして、ア「江

差・松前周遊フリーパス」、イ「道南西部 9 町ぐるっと巡るラリー」、ウの「団体観光誘客

促進事業」を実施します。

②の道南西部エリア連携ＰＲ事業は、ア「トップセールス連携ＰＲ事業」を実施します。

③のプロモーションの展開については、アの「9 町の総合パンフレット」の作成、イの

「旅行雑誌等への観光記事掲載」、ウの「広域観光ＨＰなどによる情報発信」、エ「旅行エ

ージェントへのプロモーション」を実施します。

4ページをお開きください。

Ⅲの観光交流センターの状況についてです。

1 の利用状況につきましては、平成 28 年 1 月のオープンから令和 4 年 7 月末までの来館

者は、330 万 2,659 人となっており、8ページをお開き願います。

こちらの 8 ページには、各年度の状況及び備考欄には、主要な達成日について記載をし

ておりますので、ご参照願います。

4 ページに戻っていただきまして、（2）の運営状況につきましては、①に記載の木古内

公益振興社へ指定管理をしており、従業員数は 16 名となっております。

物販施設については、約 900 アイテム以上の商品を販売しており、毎月 3のつく日が「お

魚の日」と定めまして、地元の新鮮な魚介類の販売などリピーターも増えていると聞いて

おります。

飲食施設については、季節に応じた限定メニューを提供していること、ながまれ海峡号

への夕食の提供、こっぺん道土の塩パンは長蛇の列ができるなど人気になっております。

以上で、調査事項 1番目の観光事業の現況についての説明となります。
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よろしくご審議のほどお願いします。

平野委員長 説明が終わりましたので、町内観光並びに広域観光について、質疑をお受け

いたします。

新井田委員。

新井田委員 どうもお疲れ様でございます。

いま、課長のほうから広域観光についての資料説明がございました。中身については、

ほぼほぼ順調にいっているんだなというような思いをさせていただいております。

その中できょうの新聞かな、町長も道南地区の首長会議で、いろいろ集客に対する成果

の部分の記事が出ていましたけれども、ただそうは言えども一つは聞きたいんだけれども、

薬師山に関してはいまほど遠いと思うんだけれども、ここについては過去やはり相当な資

金と人材含めた投入をさせていただいているんだけれども、行政としても一生懸命取り組

んでいただいた中、成果とすればいまいちかなというような状況の中で、ここで 400 人と

いうような途中報告がありましたけれども、これもある種やはりコロナのいま第 7 波とい

うことの中なんだけれども、行動制限がないという中でのそういうこともあったのかとは

思うんだけれども、ただ気になるのはやはりいまの状況。説明だと遅咲き早咲き、そうい

うものの対応をするんだっていうことなんだけれども、一つはいま現在の進捗をちょっと

お聞きしたい。

それともう一つは、全てが上手くいっているんだよっていうようなちょっと内容なんだ

けれども、はたして本当に今後の状況を踏まえるならば、これがこのままにいけるのって

いうふうに私は思っていないんですよ。だから、いろいろメリットデメリットっていうか

良い部分、悪い部分当然あるんだけれども、行政として今後に集客に対する、今後こうい

う展開をしていくんだっていう部分の意気込みも含めて、確認をというかどういう考えを

持っているのかその辺をあわせて確認させていただきたい。

平野委員長 中山課長。

中山産業経済課長 いま、新井田委員のご質問にお答えしたいと思います。

まず、薬師山の件です。薬師山の件で、現在どのような進捗をしているのかということ

でのご質問でございます。

予算委員会等でも質疑等もあったと思いますが、今年度においては芝桜の植栽っていう

ものは、考えていません。ツツジを上部に 50 本ほど植えるという形で、進めてまいりたい

と考えております。ただ、この春あったように早咲きと遅咲きで、まばらに本当に咲いた

んです。近年でいくとまあまあ咲いたほうかもしれませんが、まだまばらさはあるってい

うのが状況でございますので、このまばらになっている部分を 4月の末から 5月にかけて、

何回かドローンを飛ばさせてもらって、どこが咲いてどこが咲いていないか、どこが早咲

きでどこが遅咲きかというのを撮らせていただきました。その中で、上部と下部にまず早

咲きがありまして、中段が遅咲きという形になっていたんです。なので、下部にある早咲

きを上部に持っていって、早咲きをちょっと集中させる。また、中段にある遅咲きの花に

ついても一番下段にちょっとだけ遅咲きで咲いているので、そういうのを中段に持ってい

って、まばらじゃなく一体的に咲くような形で持っていきたいなと思って、いま委託業者

のほうには指示を出そうと思っているところでございます。

あと、観光についてですが、今年度においては要因として、まん延防止重点措置の期間
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が明けたこと、また函館江差自動車道の木古内インターチェンジ開通などによって、だい

ぶ人の流れがあったのかなと認識しております。その中で今後、このままではということ

で、どのような展開をしていくかということでございますが、プロモーションというのも

いま最近コロナ禍でありながらもいろんなところで物販がスタートしました。その中でも

ＰＲをどんどんしていくというのは当たり前のことでありますが、それを重点的にやって

いくこと、また今後の調査項目にあります可能性調査というものをいま委託しております

ので、その中でもまち歩きのブラッシュアップなどいろんな形で、取り組んでいきたいな

というのが思いでございます。以上です。

平野委員長 新井田委員。

新井田委員 ありがとうございます。薬師山の件に関しては、これから委託業者との発注

なのかどうかわかりませんけれども、そういう業務に移るんだということなんだけれども、

ちょっと素人ながら心配なのは、ことしはそういう手をかけないんだよっていうようなこ

とですよね。おそらく時期的なものをこれからどんどん寒くなっていく時期なので、その

辺が懸念としては素人ながらそんな形で思うんだけれども、その辺はおそらく問題ない形

でやられるんだろうと思う。ただ、春先の状況を見ると特にここ往来する時に気になって

通るたびに見るんだけれども、やはり 400 人っていうのはどうだかっていうのはわからな

いけれども、やはり相当いまだなんか花の模様を見ると閑散的な形だし、あまり目を見張

るような形にはなっていないっていうことで、通るたびにそう思うんだけれども、いずれ

にしても手を加えていくんだっていうことなので、ぜひその成果としてなるような形で今

後お願いしたいです。

それと、いま一つは集客については、道路ができたよとか人的何ていうかコロナ禍にお

いても行動制限がないというようなことの中で、たまさかこういう結果になったんだろう

けれども、ただこれもやはりいまのスポット的な総合的な五つぐらいのあれでしょう。だ

から、前も言っているんだけれども、やはり我が町としても来ていただく人方に何かしら

インパクトを与えるために、もうちょっといまある物だけじゃなくて、思考を凝らしたよ

うなおもてなしができるようなことがどうなんだろうっていうふうに実は思っているとこ

ろなんだけれども、かといってこうだよねああだよねっていうのはちょっと私も提案する

だけの能力がないんだけれども、思いとすればそんな思いがありまして、いずれはきっと

新幹線もそうだったけれども、声高らかに新幹線新幹線と言っても最終的には来る人って

いうのは、1 回来てなんか見劣りしちゃうとリピーターっていうのは、あまり考えづらい

ところなので、その辺をやはり過去の経験だったのかどうかわからないけれども、そうい

う部分も含めた中で、やはり集客に対する思いをもうちょっと積極的にいろんな形で、産

経の皆さんのお力添えの中で、要望だけれどもやっていただければなとそんなふうに思い

ます。これは、要望なので答弁はいりません。以上です。

平野委員長 ほか。

相澤委員。

相澤委員 議題にちょっとずれるかもわからないですが、ビュースポットに関して、芝刈

りとか小まめに整備されているので、そこそこに人数も増えてきているようです。ただ、

東側の津軽海峡方面のほう、雑木等が大きくなって見通しが付かなくなってきているんで

すよね。それで、東側の町道の法面っていうか斜面の部分ですか、道路に近かったと思う
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んですが、これらの雑木の整理して津軽海峡側、下北半島含めて眺望できるというか、効

くようにしていただければまた集客につながるのではないかなと思うんですが、その辺ど

うでしょう。

平野委員長 中山課長。

中山産業経済課長 いまの場所がどこのイメージかというのがちょっとわかりかねるので、

あとで図面等で場所を教えていただいて、できるできないの判断もその際にしたいと思い

ますが、よろしいでしょうか。

平野委員長 暫時、休憩をいたします。

休憩 午後 1時 17 分

再開 午後 1時 18 分

平野委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

東出委員。

東出委員 ビュースポットなんだけれども、ここに利用者 800 人ってあるんだけれども、

これどうやってカウントしているんですか。それあそこ何もないし、無人だし、わからな

いでしょう。だから、その辺ちょっと教えて。

平野委員長 中山課長。

中山産業経済課長 ビュースポットについては、いま東出委員ご質問のとおり、誰も張り

付いてもなく、カウントもしているわけじゃなくて、この数字がどういうふうに出された

のかということで、いままでも観光客入込客数も出しているんですが、その中でもここに

ついては、道南トロッコ鉄道さん、あと郷土資料館のこれは実数になりますので、これに

割合をかけて出させていただいております。それで、サラキ岬のほうも同じく概算になり

ます。カウントしているわけではございませんので、そこについては道の駅はきちんとカ

ウントされているので、そこの割合をつかわせていただいて、算出させていただいていま

す。同じく薬師山の芝桜についても、これについてはカウントできておりませんので、あ

る程度の周遊、このようないままでの実数のパーセンテージ等もあわせて算出させていた

だいております。

平野委員長 相澤委員。

相澤委員 ビュースポットについて、私見ですけれども、時間なり時期によってはこの辺

それこそ車通るの大変なくらい来ていることもありますので、そこそこに回復してきてい

るのではないのかなと思います。

平野委員長 ほか。

竹田委員。

竹田委員 高規格道路の開通以来、観光交流センターへのやはり集客、この数字を見れば

すごいなと感じます。それでまず 8 ページの資料で、4 月から 7 月までの数値だっていう

ことで、全体的には比較できない。やはりその辺を先ほどの見込み含めた部分で、3 年度

はいくら、4 年度の見込みについては、7 月までの実績はそうですけれども、年間的にはこ

のくらい、去年より例えば増えるだとか減るだとかそういうやはり部分でなければ我々、

これが多かったのか少なかったのかって前段の文章を見れば増えているっていうのわかる
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んだよね。

それと、特に議会とすればこの観光交流センター、ここに対しての議論っていうのはこ

の場しかないんですよね。ですから、例えば去年より増えたから売上も数字はもし把握で

きるのであればこのくらいの見込みだとか、それによって町の例えば指定管理料も最終的

には精算になるわけだから、そのことによっては町も財源的に助かるねっていう部分だっ

て出てくると思うんですよね。

それと、これに観光交流センターの部分で課長、レンタカーの部分、状況って全く別会

社だから把握していないっていうことなんだろうか。やはり町がレンタカーの支援をして

いるわけだから、やはり 7 月までの実績とすればレンタカーの利用も増えたとか減ったと

か、やはりそういう部分まで出してもらわないと、今後のいろんな支援策の中でも本当に

どうすべきかっていう部分の判断材料もこれだけの資料であればわからない部分もあるも

のですから、もしわかるのであればその辺も。

平野委員長 中山課長。

中山産業経済課長 まずをもって観光交流センターの 8 ページの表で、ほかの令和 4 年が

7 月末までということで 4 か月間だけで、あとは年間を通して掲載させておりますが、7 ペ

ージ目をお開き願えれば、ちょっと説明不足で申し訳ございません。この一番下段に道の

駅の 4 か月間の数字の令和 3 年度とコロナ前の令和元年度の数字、道の駅のみそぎの郷き

こない令和 4 年度については 28 万 5,964 人、令和 3 年度については同じ月で 18 万 5,626

人となっており、これだけの人が増えたというこういう表になってございます。人数につ

いては、この説明で終わらせていただきまして、あと売上若しくはレンタカーの利用につ

きましてですが、レンタカーのほうはやはり事業所というものがございまして、その中で

我々レンタカーの利用の人数というのは把握しております。おりますが、道の駅の売上と

同様、これまで道の駅の売上については、一般社団法人で運営しているのでということで、

答えはしていなかったと差し控えさせていただいていたということですが、前段で小規模

多機能施設の補正の段階では売上というのも少し出させていただいた経緯もございますの

で、今回の決算委員会の中ではこれは一般社団法人さんとレンタカーの事業所に確認した

のち、説明をしたいということで考えているところでございます。以上です。

平野委員長 ほか。

又地委員。

又地委員 道の駅関係は、観光随分結果というか中間報告というか、随分良い話ばかりの

ように聞こえるんだけれども、そこで一つ将来的な考え方をちょっと聞きたいと思います。

郷土資料館いかりん館、通年 4 月末現在で 1,500 人と。年内あと 5 か月の中で、将来的

に入場料の有料化を考えていないのかどうか、まず。何回かいかりん館に行ってみても早

い話、展示されているものは 1回行けばもう 2回と行かなくてもいいような感じも受ける。

そんな中で、発掘から出たものが倉庫の中に眠っている感じもしている。それを整理す

るためには、ある程度の財源が必要になるだろうと思う中で、例えばいかりん館の入場料。

いくらとは言いませんけれども、その財源に充てるために考えられないのかなという思

いがあります。その考えを聞きたい。

それから北駐車場、新幹線の駅の。常時、30 台以上は止まっている。多い時だと 60 台

・70 台、止まっています。そんな中で、北駐車場の場合は駐車場を造る時にいろいろ議論
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もあった。有料云々だとか、あるいは北斗みたく屋根付きの駐車場云々だとかっていろい

ろ議論もあったんだけれども、結果的には当時の首長さんの考えで、無料でということで

ああいう形になりました。その中で、これも同じように北駐車場の有料化をしたらどうか

なと私思っているんです。ということは 50 台・60 台、多い時は 70 台・80 台もあるので、

トイレのことを考えると新幹線の駅の中にあるだけなんだ。そういうことも考えれば、も

う少し整備したほうがいいんじゃないのかなと思うんですよ。その財源を捻出するために

有料化にしたらどうかなと、金額的にはわかりません。私のほうからどうのこうの金額的

に言えないんですけれども、そういう考えがあるかどうかちょっと尋ねておきます。

平野委員長 副町長。

羽沢副町長 ただいま、いかりん館及び北駐車場の有料化、入場料等を徴収する考えがあ

るかどうかですけれども、まず現時点ではその考えは持っておりませんし、その議論はし

ていないというのが現状でございますが、また北駐車場特に無料だということで、逆に檜

山の方々が北斗へ行かず、木古内の駅を利用してくれているという実態もございますので、

あくまでもそれらの状況を一度整理した中で、どうしていくかというのは今後検討してい

きたいと。

また、いかりん館のリピーターがあまり考えられないということですけれども、なかな

かコアなかたもいらっしゃいまして、様々なリピーターも 1 回限りということではありま

せんしそれらも踏まえて、また所管がいかりん館は生涯学習課になりますので、そちらの

部局ともしっかり、町としてはいまその議論はしていませんけれども、投げかけた上で少

し進めていければなというふうには考えております。以上です。

平野委員長 又地委員。

又地委員 いかりん館のほうは、どこから何人来たとかというのはわかるんだね。それは

それである意味では、私は検討材料になるだろうと思うんです。

ただ駐車場の場合は、例えば役場自体でどこナンバーの車が何台とかって調査したこと

ないでしょう。と思うんですよ。そうすると、こう見ていると例えば函館ナンバー以外の

車は、あそこに置いて帰ってきても町中に出ない。まして道の駅のほうにも来ないです。

だから、その辺は担当課がどこになるのかわからないけれども、少し何か月間とかいう

スパンで調査してみる必要があるのではないのかな。その調査の結果、出た時点でやはり

有料化云々の問題に関しては、検討する課題になるのではないのかなとそう思います。因

みに北斗市、あそこ有料のところは 24 時間で 500 円、常時満杯です。あそこの駐車場は 3

億 8,000 万円、かけたそうです。常時 200 台で 500 円だとすれば、10 万だ。早い人もいる

し、早く出す人もいるし、二日目に入る人もいる。そういうあれでは、池田市長といろい

ろ話したけれども、大変メリットあるということのようです。ですから、うちは特に冬期

間のことを考えれば、駐車場自体が除雪した雪が山になっているから、あれだけの面積あ

っても 2 月くらいになると 3 分の 1 も使えるのかな。そういうことも考えれば大変不便さ

も感じるなとそんなふうに思っていますので、ぜひ地元の車なのかあるいは札幌だとか旭

川のナンバーが多いだとかいうことの調査をしていただいて、再検討していただきたいな

と思いますので、ぜひ実施してほしいと思いますので、お願いします。

平野委員長 関連じゃないんですけれども、新幹線開業してからもう年数経ちますから、

何となくその新幹線にちなんだというか関連した観光というか、乗降者客を増やそうって
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いう話って何となく沈んだ感じがするんですけれども、当初、木古内新幹線の駅を駐車場

を無償化しようとした考えの一つとしては、北斗市との差別化。いま高規格道路ができる

ことによって、北斗市に止めると駐車代かかるけれども、木古内だと無償ですよと。です

ので、木古内駅を利用してくださいっていう目的もあったんです。ただ、いま高規格道路

ができてからもなかなかそういうＰＲっていうか告知っていうのできていないのかなって

感じしますので、無償にするのであればそれらをやはり活かす取り組みは必要ですし、た

だいつまでもいま又地委員言うように、何十台も当たり前にそこに止めなきゃならない人

達だけだとしたら、有料化に考えるっていうのも方策なのかな、いろいろ調査しなきゃな

らないと思いますので、いま言ったことしっかり担当課も考えていただきたいなと思いま

す。

又地委員。

又地委員 駅前のロータリーの真ん中が草だけおがっているんだよね。冬期間はあそこに

雪を投げたりとかってもしているんだけれども、春から雪が消えて夏場、秋までの間にあ

そこを何か花を植えるとかいう工夫できないのかなと。これは、私の意見よりも多くの町

民がそういう話をしています。それは、検討してください。ただ、あそこの土地は道の土

地なので、道との話し合いも必要だと思います。ただ、花だとか植えていろんなかたに見

てもらうということに関しては、たぶん道は反対しないと思いますので、ぜひ道のほうと

話をしながらそれを何とかしてほしいとこれは私の意見でないです。町民の意見ですので、

ぜひお願いいたします。

平野委員長 東出委員。

東出委員 予算委員会でも言ったんですけれども、町のマスコットキャラクター、いまキ

ーコですよね。木古内を象徴するのは、やはり寒中みそぎだと思う。その時、ずっとキー

コの前はみそぎボーイ、これはやはり木古内はみそぎの町ですよ。知らないうちにみそぎ

ボーイからごろっとキーコに変わっちゃった。その発想はわかるんだ。連続 5 年間はこだ

て和牛で金賞を取った、それは強いイメージあった。だけれども、それに消されちゃった。

だから、キーコは女性ですよ。みそぎボーイ、男と女いたっていいでしょう。ぜひ検討

してみてください。

平野委員長 いまの皆さん、質問です。東出委員は、予算委員会の際も杉丸くんとみそぎ

ボーイをっていう話したんですけれども、町はいま現在キーコで取り組んでいくっていう

明確な回答を当時は予算委員会の時はしましたよね。

（「関連」と呼ぶ声あり）

平野委員長 又地委員。

又地委員 いまみそぎボーイの話が出たので、私もちょっと尻馬に乗るわけじゃないんだ

けれども、木古内には 3 兄弟があるんです、昔から言うと。杉丸くん、みそぎボーイ、そ

れとキーコと。この 3 人は全部男なんだそうです。キーコは女だと思っていたんだけれど

も、男なんだそうです。これは、前の大森町長さんがそう言っていました。それで私は、

いまウクライナでロシアとの戦争で云々だとかって道産材を使おうという機運がすごく高

まっていると。そんな中で、うちの杉丸くんの出番でないのかなと私はそう思うんです。

それから、いま同僚委員からあった木古内はみそぎだねと。このみそぎボーイももう少

し表に出してやる時期でないのかなと思うし、あるいは例えばキーコキーコって言うんだ
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けれども、これ先見えている話だよね、私に言わせれば。マックスで 230 頭よりできない

ということと、幸連の育成牧場には早くはこだて和牛の看板を立てようと行政も立てるよ

うだ。だけれども、手塚委員にも 1 回話したことあるんだけれども、はこだて和牛を肉を

取れる牛を幸連育成牧場には出していないと。そうですよね。子を産ませる母牛だけがあ

そこに出すということなんです。そうすると、キーコキーコばかりでなくやはり杉丸くん

も日の目見せようと。みそぎボーイも然り、そしてキーコもというふうなほうに目を向け

てほしいと。いままでみんな名刺の中には役場職員、新幹線がほとんどだった。そうした

ら今度、キーコがちょこっと入っている。みそぎボーイも杉丸くんもほとんど入っていな

いんだ、名刺の中に。何とか復旧させましょうと思うんですが、副町長どうですか。

平野委員長 いまの考えあれば、一応伺います。

暫時、休憩をいたします。

休憩 午後 1時 39 分

再開 午後 1時 40 分

平野委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

全員の議員の一致の意見ではありませんが、一部の議員さんからはそのように復活して

ほしいって声もありますので、するしないは別としていまの意見をどう捉えるか、どう取

り組むかについては担当課、一応検討と言いますか協議していただきたいなと思います。

ほか。

吉田委員。

吉田委員 観光交流センターのことでちょっとお尋ねいたします。

発足当時、観光コンシェルジュが 2 名体制でしたよね。そして、1 名が辞められて、い

ま 1 名体制になっているんですよ。それで、コロナ禍で客が減ってきて、これは致し方な

いのかなと思っていたんですけれども、いま現状増えつつあると。観光コンシェルジュ 1

名で、ほとんど休みなしでいるたぶん女性ですから、これ何とか公益振興社の経営の考え

方なんですけれども、これ 2 名体制にできないのかっていうのがちょっと心配事であるん

ですよ。1 名だとたぶんこれセンター長も兼ねてやっていると思うので、2 名体制にどうし

てもできないのかなっていうのがあるんです。やはり休んでもらった時にもし来た時って

いうことを考えれば、その辺の行政の考え方をちょっとお願いします。

平野委員長 中山課長。

中山産業経済課長 観光コンシェルジュについてでございますが、平成 31 年 3 月 31 日で

1 人の職員が辞められて、それ以降、観光コンシェルジュについては、1 名体制で行ってい

ます。その際も臨時職員パートの職員さんを雇っていただいて、そのかたが観光コンシェ

ルジュの代わりを少しやったり、応援態勢っていうものはできていると思っています。た

だ、一般社団法人指定管理者のほうからは 1 名増やしてもらえるかということで、最近も

話もありましたので、その方向で一緒になって話をしている最中でございます。

平野委員長 ほか。

（「なし」と呼ぶ声あり）

平野委員長 この数字を見ても令和元年のコロナ前により 3 万人増えているっていう先ほ
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ど又地委員言うように、良いようなっていうか実際そういう結果なんですけれども、数字

中身を見るとみそぎの郷が 6 万人増えていて、ほかについては合計すると 3 万人減ってい

ると。みそぎの郷の観光客数に依存じゃないですけれども、実数とすればそういう現状で、

皆さんから意見出されたように今後どうするんだっていう心配のとおりなんですけれども、

それについてはこのあとの課題の観光資源調査によって新たな観光スポットをということ

を町も考えているわけですから、今後の観光客数にあわせて新たなこのスポットを資源を

利用して作れるのかっていうこともあわせて進めていければなということで、次の項目に

入りたいと思います。

・観光資源調査中間報告について

平野委員長 それでは、観光資源可能性調査実施業務について、説明を求めます。

中山課長。

中山産業経済課長 次に、2 点目の木古内町観光資源可能性調査実施業務についてです。

5ページ目をお開き願います。

Ⅰの業務概要ですが、町内全体を調査してもらって、アウトドアアクティベティ、アウ

トドアフィールドなど、新たな観光資源の可能性や既存の観光資源のブラッシュアップの

手法などを調査するものでございます。

Ⅱのスケジュールについてですが、4 月 11 日に契約締結後、5 月 23 日から 25 日まで第

1 回の現地調査を行っていただいて、我々地域おこし協力隊員と職員も同行して調査を行

っております。

その後、6 月と 8 月ＷＥＢでの会議を行って、いろいろ現地調査で足りなかった事項な

どをヒアリングをしているところです。

次に、9 月下旬と記載しておりますが、9 月 14 日から 16 日にかけて、第 2 回現地調査を

行う予定で、内容についてはアクティビティの実践ということで、カヤックの実践を考え

ておりますのと桂岳等の調査を行います。

10 月にはＷＥＢでの会議を行って、12 月に第 3 回目の調査で、冬のアクティビティの調

査をして、3月の報告書の提出の流れになっております。

これまでの協議内容については、Ⅲに記載しておりますカヤック、あとサップなどアク

ティビティの可能性、サイクリング、マウンテンバイクなどの町内をめぐるルートの調査、

このアクティビティについては、体験型観光メニューにならないかということで、これの

造成、あとキャンプ場の候補地の模索を行っていただいております。

以上で、調査事項 2番目の木古内町観光資源可能性調査実施業務の説明となります。

いま現在、動いている最中の事業で、いまの段階ではここまでの報告となります。

よろしくご審議のほどお願いします。

平野委員長 いま中山課長おっしゃったように、実際調査しましたけれども、中身につい

てはまだ進行中ということで、ページにしても 1 ページにはなっているんですけれども、

そんな中で予算委員会の中では相当議論にもなった話題でもありますし、皆さんから質疑

があればと言いますかお受けしたいと思いますが、竹田委員。

竹田委員 第 1 回目のこの調査を 5 月 23 日から 25 日の 3 日間、これせっかくこういう資
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料作ったんだから、どういうルートを例えば町内の全町っていうけれども、どこをポイン

トで例えば町内のあれを調査したんだっていうものがなければ、ただこれだけだったらさ

っぱりわからない。それで、例えば 3 番目のこれまでの協議内容で、カヤックはどこの場

所が適しているだとか何とかっていうものも第 1 回目の最終段階でなくてもいいから、1

回目の調査の中ではこういう部分があったよと。だけれども、これは厳しいねだとかいろ

んなそういう要素もやはりあると思うんだけれども、何でも二重丸、良いね良いねで、や

りましょうやりましょうでは私はだめだと思う。だから、予算委員会の中でも丸投げすれ

ばだめだっていうことを指摘したのは、やはりそこにあるんだ。その辺のお互いに知恵を

絞った中で最終的に、これやるっていうことは来年何千万も事業出てくるわけだ、これに

対する。オートキャンプ場の整備だとかするったってやはり桁違うわけだから、そういう

部分は私達心配するところなんだ。だから、まず 1 回目でどういう部分をチェックポイン

トで、ここではこういうメリットが可能性が大だっていうものが出たのかどうなのかって

いう部分も含めて、わかる範囲内で。

平野委員長 中山課長。

中山産業経済課長 失礼しました。資料の作り方がちょっと適切な資料になっておりませ

んで、1回目の観光資源可能性調査ということで、23 日から 25 日に行っております。

まだどこが可能性があるとかっていう話までにはいっていないのが事実ではございます

が、一緒に同行する中でここはこんな可能性があるよねとかっていう話は相手のほうから、

本来であればポイントだけ言ってもらえれば全部回ってきますっていう話だったんですが、

そういう話にはならないので、我々職員も一緒に同行させてくださいっていうことで、同

行させていただきました。その中で 1 回目については、新道エリア、いかりん館、農村公

園、禅燈寺、瓜谷神社と瓜谷ダムまで幅広く見ていただいております。

その中でもどういう可能性があるかっていう話ですが、薬師山・萩山に向かうスキー場

から作業道があるんですが、そこを活用してマウンテンバイクができないかというような

話も出ています。その中で、それを今度やるとなった場合にはガイドが必要だよねとかっ

ていう話は、その中では出ております。あと、キャンプ場の候補地ということで話はさせ

ていただいておりまして、鶴岡地区、あとパークゴルフ場付近、スキー場付近、あと大平

付近というのが一応候補には上がっているような状況ではありますが、その中でもどのよ

うなキャンプ場がいいのかっていうのは、これからの話でありまして、きちんと綺麗に整

備しないとだめなキャンプ場が必要なのか、いまの状況でもデイキャンプとかって言われ

るキャンプができるそうなので、そういうような可能性はないかとかそういうような話を

させていただいております。

それで、まだ 2 回目もあります。2 回目については、札苅地区で地引き網体験をしてい

る場所ではありますが、そこがカヤックとかの可能性があるんじゃないかというような話

も出ていまして、体験観光でも使えるんじゃないかということもありまして、9 月の第 2

回目の調査の時にやってみようっていう話にはなっているところです。

今後の流れにつきましては、まずは 3 月までで可能性の調査をさせていただきまして、

この地区ではこういう可能性があります、こういう可能性がありますっていう題材が全部

集まってきます。それを全部やるということではございませんで、来年度それを受けてい

ま地域おこし協力隊の隊員もいますので、そのかたとあとは関係者、関係機関、この木古
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内町内の関係者と話をしながら、どれがどうやって運営できるのかっていうのを話をして

いって、決めていきたいと思っています。まず今年度については、ここはこういう可能性

がありますよっていうのをいろいろ出してもらって、その中で来年度にそれをどうやって

チョイスしていくかというのを考えていきたいなと思っていますので、今回の調査が終わ

って、それじゃあ来年度すぐ予算っていう話にはならないということで、ご理解をいただ

きたいと思います。

平野委員長 相澤委員。

相澤委員 中に使われている文言で、9 月下旬にいま札苅ほかということで説明あったん

ですが、この中で桂岳と中野川上流ってあるんですけれども、桂岳については北斗市との

境界の町内で一番高い山という形で認識あるんですけれども、中野川上流というのは知内

町、その辺ちょっと確認したかったんです。

平野委員長 中山課長。

中山産業経済課長 すみません。「中の川」と書かせてもらいましたが、これ表記の間違い

で、中野川「の」が漢字になります。中野の川でカヤック、カヌーとかができないかとか、

あとほかに何かできるのかっていうのを調査していただくということになります。

（「休憩」と呼ぶ声あり）

平野委員長 暫時、休憩をいたします。

休憩 午後 1時 53 分

再開 午後 1時 55 分

平野委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

東出委員。

東出委員 これ皆さんもご承知のとおり、春の予算委員会で大変総括議題にも上がった一

つなんだけれども、その中で当初 550 万見ていますよね。その中で、550 万のうち 6 割以

上が宿泊費だったんだ。300 万見ているんだ。それで 5 月 23 日から 25 日、これはモンベ

ルのほうからも人来ていますよね。それから 9 月下旬の 9 月 14 日から 16 日、これも来ま

すよね。それから 12 月も来ますよね。結局、向こうから 3 回だ。四季をあれするっていう

ことでそれはいいんだけれども、じゃあはたして 5 月 23 日から 25 日のうちに何人来てい

ったのか、それも書いていないんだ。それからいま今度 9 月の話するけれども、9 月 14 日

・15 日・16 日、桂岳、中野川、あなた達自殺行為だよ、これ。ハンター付けてやらなかっ

たらだめでしょう。ハンターの費用だって考えなきゃならない。冬だって 12 月だって熊い

るかもしれない。だから、そういうこともきちんとあれしないとだめだ。いま北電の鉄塔

をあなた達の先輩がいま警護について歩いているんだ。それだけいま熊いるから、特に中

野だとかあの辺はもう熊の巣だ。この 300 万を見ているんだけれども、実際これからの中

で 550 万のうちの 300 万だ。本当にかかるの、これ。ということは、何人来るのかもあな

た達書いてくれない、不親切で。後段の 9 月と 12 月のやつをきちんとみんなに教えてあげ

たほうがいい。でないと宿泊 300 万も 1 人に何万かけるんだという議論になるので、その

辺もうちょっとこれから資料作る時も丁寧にやってもらいたいし、いまそこが聞きたい。

9月・12 月のスケジュール。
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平野委員長 関連で私も事前配付で気づかなかったんだけれども、当初 4 回でなかったで

すか、訪問が。それがいま東出委員言うように、来られるかたの諸経費がそれだけの比率

占めている中で、4 回の予定が 3 回になったってことは、人数をそれだけ 1 回に増やした

ものなのか、それとも当初予算から余るものなのか、余りはしないんだろうけれども、な

んでまず 4回が 3 回になったのかもあわせて教えてください。

中山課長。

中山産業経済課長 すみません。資料の作り方が不適切で大変申し訳ございません。

ヒアリング、若しくは現地調査の人数の話でございます。まず、5 月 23 日から 25 日に

ついては、3 名の職員が来ていただきました。その中で、今度 9 月下旬にいま 14 日から 16

日になるんですが、カヤックをやるということもありまして、3 名から 4 名ということで

聞いております。あと 12 月現地調査については、まだ人数については把握できておりませ

ん。

あと 4 回が 3 回になったということでのご質問でございますが、当初 4 回ということで

ちょっとそこまで認識はしておりませんでしたが、必要に応じて現地に来ていただけると

いうことで話はしておりまして、3 回目の現地調査を終えたあと、もう 1 回来ていただこ

うかなとは思っているところではございますが、いまこの資料にはそこまでの書き込みま

でしないのが現実でございます。以上でございます。

平野委員長 東出委員。

東出委員 答弁漏れ、熊対策は考えていないのか。それと 2 泊 3 日だ、向こうから来るの

は、そうでしょう。だいたい 3 名から 4 名、4 月はもう過ぎたから実績だよね。9 月・12

月はこれから予定ですよと。どこに泊まるのかわからないけれども、300 万使えとは私は

言うんじゃない。だけれども、予算の組み方自体にもうちょっとどうして 300 万まで見た

のか。まずその 2点、熊と。

平野委員長 中山課長。

中山産業経済課長 まず、熊の関係です。桂岳、また中野川に行くにあたって、やはり熊

の危険性というのがあるので、ハンターの依頼はお願いをしているところでございます。

今回、需用費で熊の撃退のスプレーも買わせていただいて、それで対応したいというこ

とで考えてございます。

あと、設計予算額といまの発注額の話でございますが、本当に申し訳ございません。ち

ょっと予算の資料、予算の積算が把握をあまりしていなかったのが現実でございます。

しっかりと見させていただいて、後に説明をさせていただきたいと思っています。

平野委員長 東出委員。

東出委員 この予算の配分については、いまそこに座っている人が組んだからあれなんだ

けれども、本当にどっちにしても私いまここでしつこく言うのは、山と川に行くんだから、

絶対事故を起こしたらあなた達だめだよ。やはりここは、ハンター 1 人の者を私は 2 人で

もいいと思う。ちょっといまハンターさん 1 日行けば 3 万近いお金を日当として払うのか

な。だから、とにかくどっちにしても職員に事故があってはならないし、相手方に事故が

あってはならないので、そこは十二分に気を付けて、そして良い報告が我々にできるよう

にやっていただきたいとこれを要望しておきます。

平野委員長 ほか。
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又地委員。

又地委員 随分あちこちあれしているなとは思うんだけれども、たった 1 点だけ。従来、

エンデューロをやっていましたよね。結構好評だったんだけれども、一部町有地でないと

いうか、道か国の土地があって荒れるということで、何か中止になってしまったんだけれ

ども、エンデューロのコースを今回見て回ったのかどうか、その 1点だけ聞いておきたい。

平野委員長 中山課長。

中山産業経済課長 いまのところまだ歩いていないのが現状です。今回の中野川上流付近

ということで、それと同時にそこも見てもらいたいなとは思っているところですが、国有

林になっているっていうこともありまして、それで保安林に指定されているということも

ありまして、ちょっとそこは慎重に関係機関と話をして行っていきたいなと思っています。

平野委員長 ほか。

私も一応担当課長含み、事前に打ち合わせしたんですけれども結果、中間報告というこ

とで、これ 1 年とおしての結果として出すので、この程度にならざるを得ないっていうこ

とで受けたんですけれども、考えるとやはり予算委員会の際にあれだけ議論になったわけ

ですから、もうちょっと細かく詰めれば良かったなと反省しております。いずれにしても

これ大きなお金をかけた予算で、期待もあり、不安もありで、1 年の結果として大変期待

される部分がありますから、私は竹田委員言うように、ことしやったから来年に予算発生

するものではないということばっかりじゃなくて、いま現在すでに可能性のあるものをこ

のモンベルさんの意見にとらわれず、自分達でいまこれ取り組む中で発見するものは、も

うすでに手がけてもいいものもあると思いますし、その辺は積極的にやはり担当課も取り

組んでいただきたいなというのが竹田委員言うように、「丸投げではなく」という言葉につ

ながるんだと思います。いずれにしても 1 年、あと半年後ですか、どのような結果がくる

のか期待いたしますので、その辺十分に担当課として心構えて取り組んでいただきたいな

と思います。よろしいですね、皆さん。

竹田委員。

竹田委員 先ほど課長のほうからオートキャンプの候補地、例えばパーク、スキー場、鶴

岡、それから大平、それとやはりいま教育委員会所管の山村広場、あそこいま全く使われ

ていない。グラウンドとして整備をしたんだけれども、野球場は使われている。だから、

やはりああいう放置するくらいだったら山村広場の有効活用、これは行政だけじゃなくて

教育委員会の関係もあるんだけれども、私はやはり安全な場所であるし高台になるし、あ

の辺周辺にはトイレもあるっていう環境の中では、いろんなことができるのかなっていう

気がするんだよね。だから、その辺も含めて可能性の調査だからいろんな角度から検討す

べきだっていうふうに思います。

平野委員長 私からも 1 点、前課長さんの時の予算の話だったんですけれども、その際に

当然プロが全ての目線ではなく、担当課も当然町民としての目線、それから我々が以前投

げかけた観光資源の部分もプロにも見ていただきたいっていう前課長からいただいた一つ

・二つとして、例えば釜谷の築港だとか幸連の長磯だとか、特にキャンプ場でいま名前出

ませんでしたけれども、札苅の山、泉沢の亀川、幸連の例えば長磯のところをっていうこ

とも十分考えられると思うんですよ。いまキャンプ場でもＲＶパークっていうのがすごい

流行って、コロナ禍の影響もあるんでしょうけれども、いわゆるキャンピングカーの完全
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装備で行く人もいれば、そこまで揃えていない車中泊の人達がそこのパークに行くとお手

洗いだったり、車一台で行って車で車中泊をすると。それが全国ですごい増えているんで

す。いま調べたら北斗市にもありますし、「ＲＶパーク北斗」って北海道に 20 件ほどいま

急に増えてきたんです。道の駅の駐車場で良いだろうっていう人もいますけれども、やは

り道の駅の駐車場じゃ雰囲気出ないのでっていう人達がきっと行かれていると思うんです。

その辺の情報収集もいま意見としてぜひそこも調べていただきたいっていうことを要望

として申し述べておきますので、お願いいたします。

竹田委員。

竹田委員 いま、予算委員会の時の資料見つかりました。その中で議論したのは、これ行

政の報告からすれば地域おこし協力隊、それと職員が同行したって。予算委員会の時は、

町内での観光だとか歴史に詳しい人だとかを募って、やはりそういう構成をする中で調査、

そして最終的にモンベルに一緒に歩くんだっていう私はそういう理解をしていたんだけれ

ども、そうでなくてなぜ町内に呼びかけをしないで、観光協会だってあるわけだから、地

域協力隊と職員だけでこういう調査、模索したのかどうかっていうその部分 1点だけ。

平野委員長 竹田委員、たぶん私もそれ何となくいま記憶に浮かんできましたけれども、

一緒に町内を見て回るんじゃなくて、これまで観光に携わった人達からもいろいろな意見

を伺うっていう答弁だったと思うんです。一緒に回るではなくて。だから、一緒になんで

回っていないんだではなくて、そのことについてもこれまで半年経ったけれども取り組ん

だのか。

中山課長。

中山産業経済課長 いまの段階ではほかの観光協会等含めて、観光協会にはこれやってい

るっていうことと、あといまどういうふうに進んでいるっていうのは説明させていただい

ているんですが、観光協会のほうから何か聞いたというのはまだやっていませんので、今

後やっていきたいと思っています。

平野委員長 やはり 1 年のスケジュールとしての把握がちょっと足りなかったですね、半

年経ってみて。きょうの意見様々受けた中で、しっかりと残り半年の取り組みに取り入れ

てほしいなと思いますので。

・佐女川地区寄附林への桜植栽業務について

平野委員長 続いて調査事項、私最初二つと言いましたがもう一つ、表紙の次第には記載

漏れだったんですけれども、佐女川地区寄附林への桜植栽業務についてを説明をお願いい

たします。

中山課長。

中山産業経済課長 3 点目、佐女川地区寄附林への桜植栽業務についてです。

6ページ目をお開き願います。

Ⅰの業務概要ですが、令和 3 年度に皆伐した佐女川地区寄附林へ、令和 3 年度は栗の植

栽、今年度においては桜 160 本を植栽するものです。

事業費については、予算額で 247 万 5,000 円で、事業期間は 9 月中旬から 11 月中旬の工

期で発注する予定で、植樹の時期については 10 月中旬頃を予定しております。
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樹種については、八重桜の関山とし、選定にあたっては、精通しているかたからの意見

もありまして、病害虫に強い、あと活着率も高いというアドバイスをいただきまして、関

山に選定したところです。

予算等特別委員会の議論の中で、数種類というご意見もあったかと思います。その点に

ついては、数種類で早咲き、遅咲きで、少しでも長く楽しんでいただけるようにする手法

もありますが、パークゴルフ場付近の桜と同時期に一度に多くの桜が咲いたほうがインパ

クトも強いのではないかということで、一種類の樹種で実施したいと考えております。

植樹の箇所については、9 ページの図面をご参照いただいて、ピンク色の部分に植樹を

したいと考えております。

6ページに戻っていただきまして、Ⅱ番の今後の整備方針です。

現状ですが、令和 3 年度から皆伐、植栽を行いまして、町民の憩いの場として整備を開

始したところですが、（2）の課題で記載したとおり、ことしの 3 月 8 日にこの場所がちょ

うど土砂災害の特別警戒区域に指定されました。

この指定を受けまして、これまでの整備方針を変更させていただいて、（3）今後の整備

の考え方に記載したことで進めてまいりたいと考えているところでございます。

9ページの図面を見ていただきながら、お聞きいただければと思います。

まず 1 点目、本来であれば、赤の点線がいま作業道が赤の点線となっております。この

作業道を全面的に遊歩道に整備をして、散策できるように整備したいというのが、これま

での考え方ではございましたが、この警戒区域に指定されたことから、この場所へ多くの

かたを呼び込んで散策してもらうのはどうなのかという考えのもと、作業道の遊歩道整備

をしないという判断をさせていただきたいというところです。

ただ、令和 3 年度に栗を植栽させていただきました。栗拾いを楽しんでいただくために

は、若干の緑の線、一番下に緑の線のあるとおり、遊歩道を一部整備するのと、あと簡易

的な橋を設置して、数箇所休めるようなベンチを設置したいと考えております。

しかしながら、令和 3 年 11 月の豪雨被害等も佐女川地区でございましたので、栗が成長

するまで、今後の水害若しくは土砂災害等の状況を見て、その時にこの遊歩道を整備する

かどうかを判断したいと考えております。

また、令和 5 年度の植栽については、これまで広葉樹のイタヤカエデやモミジなどを計

画しておりましたが、秋口にきれいな葉で楽しんでいただくという概念は崩さず、秋に黄

色い葉がつくことや、一番は鳥獣被害が少ない針葉樹のカラマツを植栽したいと考えてお

ります。

これまでは、憩いの場として公園的に整備をするということで進めてきましたが、この

土砂災害特別警戒区域に指定され、いま説明させていただいたとおり、進めたいという思

いで提案させていただきますので、委員の皆さんのご意見を頂戴したいと思います。

事業費については、令和 3 年度は実績額、令和 4 年度は予算額、令和 5 年・6 年は、概

算で事業費を掲載しております。

以上で、3番目の佐女川地区寄附林への桜植栽業務についての説明となります。

よろしくご審議のほどお願いします。

平野委員長 説明が終わりましたので、質疑があるかたからお受けいたしたいと思います。

東出委員。
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東出委員 令和 4 年 3 月 8 日に、土砂災害警戒区域に指定されたっていうのは、予算委員

会の中で聞いてなかったような気がするんですよね、皆さん聞いたっていう人、私自身は

聞いた記憶ないんですよ。それで佐女川、あなた達同僚の山本 哲さんのところまでは道

費河川ですよね。その上は、町費河川ですよね。だからこれ、災害指定区域を指定したの

はどうなのかどこなのか、これちょっとわからないんですけれども。それでまずそこから

まず発して、それがネックになって、栗拾いにあそこの川を渡るのは 2 年先だよね、いま

4 年だから。来年・再来年でないと行けない。先の話で申し訳ないんだけれども、じゃあ

こういう災害指定区域に指定されたがために、簡易な橋じゃだめだというふうに私思うん

だけれども、なんか実際ことしの春単管を渡してどうのこうのという話聞いたんだけれど

も、それはあれなんだけれども、どうして指定区域にされたことによって、2 年先延ばし

になるのか。予算委員会の中では、確かあそこは簡易な橋を架けると。そこでは、大水出

たらどうするんだっていう議論もあったりしたんだけれども、その辺ちょっと予算委員会

から状況が変わっているので、もうちょっと詳しく説明していただけますか。

平野委員長 中山課長。

中山産業経済課長 まず、土砂災害特別警戒区域については、北海道のほうから指定をさ

れたところでございます。

時期については、いま 3 月 8 日と書かせていただいたんですが、その際に予算委員会等

の際に、情報としては北海道のほうから聞いてなかったのが現状だということで聞いてお

ります。

あと、整備の内容につきましては、大幅な変更がいまのところ栗植栽、桜植栽、いま針

葉樹になりますが、針葉樹植栽というのは計画どおり、針葉樹に変わったということはあ

りますが、計画どおりです。

それとその後、遊歩道の設置、橋の設置というのも令和 6 年度ということで、いままで

は計画をしていました。その遊歩道の計画自体がどこまでやるのかっていう議論にはなっ

ていたっていうことで聞いております。その中で、今回いままでの状況も踏まえて、どう

いう方策が一番良いのかということで、今回提案したとおり遊歩道、橋の設置については、

もっと慎重に判断をしたいという思いから、まだしばらくこの設置については、一応令和

6 年度以降というふうに書かせていただきましたが、栗の植栽状況、咲いている状況も踏

まえて、判断をしたいという思いです。

あと、橋については簡易な橋ということで、予算委員会で話はしましたが、いまこれま

で建設水道課のほうとも協議をさせていただいて、この川に影響のないように橋を設置で

きるかということで、いま話をさせていただいて、概算ではありますが、工事費を載せさ

せていただいております。

令和 6 年度以降、またその際にしっかりと判断をした中で、どのような橋が必要なのか

どうかも含めて、その際にさらに説明をさせていただきたいなという思いです。以上です。

平野委員長 東出委員。

東出委員 それっていうのはまず、災害特別警戒区域で道はいろいろと指定しまった。じ

ゃあ橋を架けることも遊歩道についても、そうすると道のほうからこういうのがいいんじ

ゃないかとかなんとかというそういう指定した以上、なんらかの我々に対するアクション

も起こしているのかどうなのか。そして、そうすると実際 2 年間仮橋を渡らざるを得ない
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状況でなにかの、全くことしの秋にもヤエザクラを植えなきゃならないでしょう。じゃあ

どうやって渡るのということになるよね。だから、それやはり令和 6 年まで思うように橋

使えないわけだから、その辺の考え来年・再来年の話になるんだけれども、行政としては

その辺どう考えているのか。

平野委員長 中山課長。

中山産業経済課長 まず、特別警戒区域に指定されて北海道のほうからのアクションとい

うことで、この間こういう警戒区域に指定された場所に、どのようなことをしてもいいの

かという話は、北海道に話させていただきました。遊歩道を全面的にそれじゃあ整備する

のはいいのかというのも「ＯＫ」と言われました。ただ開発行為になるようなこと、また

建物を建てるようなこと、それについては「ＮＯ」ですということで、意見をいただいた

ところでございますが、そのような打合せはさせていただいているところでございます。

あと、いま現在この場所に行くためには、横からちょっと隣地権者はわからないんです

が、民地で行けるようなところもあります。また、ここ皆伐した際に裏のほうから行ける

作業道もあるんです。だから、山の尾根の奥から裏のほうから行けるような状況にもなっ

ていますので、そちらからは植える際にはそういう場所を使って植えていきたいなという

思いでございます。以上です。

平野委員長 ほか。

竹田委員。

竹田委員 この栗山についても 3 月の予算委員会で町長総括やった部分から、はっきりこ

れ町長の最終的な答弁の中では、秋までには栗山の構想をどう公園化するのかっていうビ

ジョンをきちんとやはり整備をしますって。それによってその構想に基づいて、例えば植

栽、桜が 3 月の時点でもことしは桜、来年は広葉樹っていうあの時点でもうそういう計画

でした。ですから、土砂災害この警戒区域に指定されたことにこじつけて、作業道の遊歩

道の整備もしない、橋も設置をしないっていうふうに聞こえるんだよね。当然、遊歩道は

こういう部分であれしますよって当初の計画から見ればコース的には半分になりましたと

か、橋はこういう部分で木橋の橋にしましたとかってなんかやはりそういうものが一番基

本だと思うんだよね。それからやはり植栽、作業道作っているわけだから遊歩道できない

ってことない。だから、そういう構想をきちんと整備をするって言っていたんだから、な

ぜ土砂災害だからだめっていうふうになったのか、根本的にこの構想っていうかなにも議

論していなかったっていうことなのかどうなのか。

平野委員長 変えざるを得なかったっていうのを言ってなかったよね。

中山課長。

中山産業経済課長 すみません。説明不足で申し訳ございません。

9 ページの図面を見ていただきたいと思います。9 ページの図面の中で、赤の点線が作業

道になります。この作業道を全面的に遊歩道にするっていうのがいままでの計画でした。

ただ今回、特別警戒区域に指定されたことから、この赤点線のところの遊歩道をやめて、

したの一本の遊歩道だけ残したいというのが今回の提案の内容でございます。以上です。

平野委員長 皆さん、6 ページの要は竹田委員言うように、予算委員会の時には秋まで構

想を出すっていうことだったんですけれども、きょうこの調査項目に入れたというのもこ

の土砂災害の警戒区域になったため、今後変えていかなきゃならないっていう報告だった
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わけです、いわゆる。ですので、その結果当初の考えてたことを変えなきゃなかったので、

土砂災害警戒区域の今後の雨だったり調査も踏まえて、年次を延ばしてっていうことなん

ですよね。

暫時、休憩をいたします。

休憩 午後 2時 26 分

再開 午後 2時 27 分

平野委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

又地委員。

又地委員 土砂災害特別警戒区域、なぜなったんだろう。これ考えてください。昔は、い

くら雨が降ってもあそこは警戒区域にならなかった。それは、なぜかと。木がいっぱい生

えていたから。今回は、皆伐した。木が何もない。かつ、作業道が何条にもなっている。

だから、雨降ると土砂災害の要素があるよということなんだ。そう思いませんか。昔は

あの辺は、土砂災害の区域にはなっていないんだ。皆伐したと。によって、作業道を見て

ごらん、この図面も。作業道がいっぱいある。そして、法面ががっくりきている、桜を植

えた時も栗の木を植えた時も。だから、災害区域になったんです。もしこれをどうしたら

いいかと。災害区域を早く解除してもらわないとだめだ。でなくて、解除をするための何

かをしないで、ここにまた桜を植えるとかナンセンスな話だよ、そんなことというのは。

そう思いませんか。土砂災害特別警戒区域の解除をしてもらうためには、どうするかと。

それをして、はじめてここによしと。町民があるいはあちこちから来るお客さんに山を

見てもらおうと、安全な安心な山ですよということにならなかったらだめでしょう。そう

思いませんか。そのためにはこの作業道、現在ある作業道とかをどう整備するかなんだ。

あのままだと大雨が降るとあの作業道が川になるんだ。川になって上の土砂がどんどん

どんどん下に流れてくる。そして、あの小さい佐女川を埋める。だから、洪水になるよと

いうことでしょう。去年の 11 月 2 日、同じでしょう。違いますか。延ばすということだか

ら、令和 6 年度以降ということだけれども、6 年度以降だってだめでしょう、これ。解除

してもらうような何かをしないと。解除もしないでそこにカラマツ植える、八重桜植える

って言ったって、植えましたよと。そうしたら、また大雨降ったら土砂崩れでみんな流さ

れたと。何の意味もないと思うんですよ。だから、もうとにかく土砂災害特別警戒区域を

どうやって解除してもらって、町民が憩い場所にするためにはどうしたらいいかと。私は

この作業道あるでしょう、作業道に早く手をかけるんだ。そして、崩れないような雨降っ

ても川にならないような作業道の補修っていうかそれをして、そしてはじめてあれ植えよ

う、これ植えようじゃないのかなとそう思うし、例えば遊歩道の設置令和 6 年度で、これ

なんて議会との約束違反ですよ。町長が言っているのと違って。負担がこんなものじゃな

いでしょう、町長が言っていたの。この作業道を遊歩道にしますと。町民が上に上がって

憩えるような場所にすると。ところが今回は、この作業道は警戒区域になったからペケに

すると。だからこれよりできませんと言うのは、これは約束違反ですよ。だから、この作

業道を何とかして遊歩道にするべき。お金はきっとかかる。かかるけれども、それが町長

の政策として上げたから、それは実行してもらわないと終わっちゃうんです。議会もそう
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いうことだったからいろいろ意見はあったけれども、異論なくてそうしたら栗を植えよう

と。 町長も栗拾い、町民が憩う場所に栗拾いに行けるように、何回も言っているよ。ま

してカラマツの話きょうはじめて出てきたけれども、本当は違うんだ。広葉樹でしょう。

そして、モミジ云々だとかそういうあれをするということだったでしょう。なんか段々

あれだね、当初ある意味では議員の皆様満場一致みたいな形で、よし、町長がそう言うな

ら憩いの場としてやっていこうと。パークをやっている人方も上を見たらきれいだなと、

それにみんな賛成したのになんか日にちが経てば段々あれだ。そんなのもう棚上げになっ

てしまって、違う発想が出てくるのか。これは、おかしい。その辺私が言いたいのは、も

う早く警戒区域の解除をどうするか。解除のない土地にあれ植えるこれ植えるっていった

って、無意味だよと。そのためには作業道を何とか早くあれしないとまた大雨が降れば土

砂崩れの危険性があるよということなんです。

平野委員長 又地委員の話もほかの委員もそうだと思うんですけれども、この土砂災害の

警戒地区に指定されて、だとしたらもうそこにそれ以上作ったらだめでしょうと。ゼロに

考える人とそれが出ながらも誤魔化しながらやっていこうっていう考えの二パターンに分

かれるうちの誤魔化しって言ったらちょっと言葉変ですけれども。

暫時、休憩をいたします。

休憩 午後 2時 34 分

再開 午後 2時 40 分

平野委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

まずをもちまして、様々出た質疑をいま現在担当課、副町長含めてまだ調べ切れていな

い答えられない状況もありますので、今後の計画としてはまずはいま課長おっしゃったよ

うに、残りの 2年で木を植えなければならない、これルール上取り組まなければならない。

いま現在、令和 4 年度の桜に関しては当然予算もとおりましたし、進むと思うんです。

令和 5 年以降、またきょうの議論を課題に今後どう進むかっていうのを一生懸命考えて

いただいて、その方針を年いちではなくて、随時議会に情報としてきょうの聞いて北海道

に確認した部分だったり、会議を開かないにしても情報を提供していただきたいなと。そ

の上で 5 年以降どうするかです。皆さんで一生懸命考えていかなきゃならないのかという

ことで、本日についてはこれ以上のあれは意見としても質疑も難しいということで閉じた

いと思います。

以上をもちまして、産業経済課の所管事務調査を終えたいと思います。

お疲れ様でした。

続いての報告事項に入る前に、10 分間休憩といたします。

休憩 午後 2時 41 分

再開 午後 2時 53 分
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３．報告事項

・防災ジャンパーについて

平野委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

続いては報告事項となりますが、こちらも予算委員会の際に様々な議論が出た中、方向

性が決まったら報告をくださいっていうことで、いま時期にはずれ込んでしまいましたが、

ようやく報告に至ったということで、防災ジャンパーについてでございます。

早速、資料の説明を幅崎課長にお願いしたいと思います。

幅崎課長。

幅崎総務課長 1 ページをご覧になってください。冒頭、委員長から説明のありましたと

おり、経緯につきましては 3 月の予算等審査特別委員会の総括質疑において、防災ジャン

パーについては、委員さんから多様な意見をいただきました。

そのため、予算執行においては、行政側で改めて協議・検討した案を、総務・経済常任

委員会で報告しまして、理解が得られてから事務を執り進めるということにしておりまし

た。

資料の 2 番に記載しておりますが、再検討した結果、近年、大雨などの被害が頻発して

おりますので、現場対応に従事する職員に配慮しまして、防水・撥水性を備えた上下セッ

トのジャンパーを用意する方針となったことを報告させていただきます。

購入予定のジャンパーの機能・仕様ですが、イメージも含めて 3 番に記載のとおり、外

側からの防水・撥水機能に優れ、かつ内側の湿気を外へ逃がすようにできていまして、む

れない構造となっているものです。耐水圧の目安としては、中段に掲載のとおり、大雨に

十分耐えられるものとなっております。

購入数については、予備分も含めて 100 着を予定しており、町民から一目で職員と判る

ように「木古内町」の表記と町章を加えてもらう予定です。

以上、簡単ですが説明を終わります。よろしくお願いします。

平野委員長 新井田委員。

新井田委員 いまジャンパーの件について、当初の議論の中での流れをきょう話していた

だきました。内容については、性能がどうだこうだっていうことも含めて概ねは理解する

んだけれども、ただちょっと余談の中で同僚委員のほうからもなんで青なんだろうと。ま

ず、青が。一般的に考えるとやはり防災だとかその部分に関するっていうのは消防も含め

た考えの中でいくと、やはり目立つ色がいいよねと。ブルーも目立つんだろうけれども、

ただつまり我々考えるとやはり日中だけじゃないよね、そもそも災害。やはり夜も対象に、

言わば 24 時間対象になるわけですよ。そういう中で、このブルーっていう色が本当に職員

の皆さんの中でちゃんと議論されたのかどうか。その辺ちょっと聞きたいです。

平野委員長 幅崎課長。

幅崎総務課長 色についてのお尋ねですが、この色については、この資料を作る段階でも

目立つような黄色、あるいはもっと明るい色をということで、検討しました。決してこの

青にもうこれじゃなきゃだめだというふうに考えてはおりません。青いものを着た時に黄

色い蛍光のベスト、夜間であれば目立つようにする方法もありますが、この青の考え方と

しては、できたらこの防災ジャンパーせっかく用意したのに災害時、年に何回あるかわか

りませんが、回数が少ないと。それよりも普段もちょっと雨降った時に通勤にでも普段か
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ら着てほしいなということで、普段でも着やすいような色をということ考えた場合に、青

はどうだろうかということで、まず案としては青色で載せさせてもらいました。目立つも

のをということであれば、先ほど申し上げたベストの方法もありますが、ちょっとそこ色

を検討させてもらって、柔軟に決めていきたいなというふうに考えております。

平野委員長 新井田委員。

新井田委員 そうですよね、やはり色の取り合いっていうのは、ある種非常にやはり大事

な要素であるんですよね、災害の特に災害であれば。やはりとにかく目立たなきゃいけな

いんだよというまず一つの大きな前提があって、これはベスト、いわゆるチョッキも何か

考えているの。

平野委員長 幅崎課長。

幅崎総務課長 チョッキではなくて上の上着しかここに掲載しておりませんが、上下セッ

トの特に雨水に耐えうるレインコート形態のジャンパーということで、押さえてください。

平野委員長 新井田委員。

新井田委員 いずれにしてもやはり町民の皆さんが一目でわかるような前も話出たんだけ

れども、目的に適した色っていうのは当然あるので、その辺はもう 1 回職員の中でちょっ

と揉んでいただいて、もう一度報告いただければと思うんだけれども。

それともう一つ、お話の中で通常でも着て歩けるようにというような表現あったんだけ

れども、それってやはりある種我々民間的な考えからいくと、会社の物を私物化するのっ

ていうような思いがあるんです。だから、言わんとする部分はわかるんだけれども、例え

ば一番最初ワイワイガヤガヤやった時に、これを着て町内のイベントだとかそういうもの

にも利用したいんだという話もあったけれども、やはり行政の立場とすれば普段着るとか

何とかっていうことじゃなくて、我々町民の皆さんの目線からいったら、そういうちょっ

と発想というのは、なんか好ましくないそぐわないっていうのは私は捉えたので、表現の

仕方だと思うんだけれども、その辺はやはりちょっと考えていただきたいなというふうに

思います。

平野委員長 幅崎課長。

幅崎総務課長 いま私物化というようなご指摘があったんですが、私先ほど申し上げたの

は、通勤という表現を使わせていただきました。なので、例えば土日外に遊びに行く時に

着るとかそういうことではなくて、役場に出勤・退勤する時に着てもらえれば普段着てい

るのが町民に見てもらえれば、ユニフォームのような形。業者さんの制服のような形で捉

えてもらえれば、より災害時に役場の職員だなというふうにわかってもらえるかなという

意味で説明をしたところです。

平野委員長 新井田委員。

新井田委員 おっしゃることはわかりました。ただちょっと思うに、やはり通勤だとかに

使うっていうことでいけば劣化が激しいわけですよ、今度。だからいまおっしゃったよう

な性能が逆に言うと 100 日もつのが 50 日で終わっちゃうんだよと。そういうことの懸念も

材料としてやはり考える要素になってくるわけだよね。だから、それは使うなっていうこ

とじゃなくて、やはりこういうものはそれなりの対応で使っていただくのが一番ベストか

なっていうふうに思うし、通勤の中で雨降ったからそれ着てくるとかってそれも一つある

んだろうけれども、町民目線から見たらやはり大きな金額で 100 着も揃えてほぼほぼの予
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算をとっていたから、またこれが本当は 1 年もつのに使って使って知らないうちに半年し

かもたないんだよということにならないような形にもっていってもらいたいとそんなふう

に思います。

平野委員長 東出委員。

東出委員 合羽はこれでなんとか用意されて、職員全員に配付されることは私これは大変

喜ばしいことだなと思うんです。ただ、次の次第にも書いていたけれども、8 月 8 日は大

雨降った日、これ私実際の体験談なんですけれども、ある人から電話がきまして裏の排水

が詰まっているということでちょっと見に行ってきたんですよ。その帰り、ちょうど中学

校通りにきた時なんですけれども、町職員の人が何人か出て仕事していたんだけれども、

合羽は着ていなかった。こういう合羽あたるからいいなと思った。ただ残念なのは副町長

これ、やはり合羽買った以上、スニーカーだとか革靴じゃだめですよ。8 日の日、私実際

見たんだけれども、これごと一緒に最低必需品、長靴だとかその人によってはゴミ拾う時

のゴム手とか軍手とか、せっかくこれ用意したんだからそういう災害時に最低限必要なも

のも個々に用意させるべきだと私思うので、ぜひそれらも一緒に雨が降ったら何が必要な

のかということをそれから雪が降ったら何が必要なのか、夜だったら何が必要なのかとい

うくらい個々にやはり最低限ここまでやってあげたので、その辺もうちょっと目配りして

指導していただければ私は大変この雨合羽が有効に活用されるんじゃないかなと思うので、

申し添えておきます。

平野委員長 この件はいまさら言う話ではなくて、再三一般質問の新井田議員からも出て

いて、職員の災害に対する意識、そこで服装の件は再三言われているわけですよ。その際

町長は、「しっかり職員に指導します」という答弁がありながらも結果、できていないって

いうのが事実ですので、これよほど重く受け止めていただかなければ、なんでこれ改善で

きないんですかって思いますよ本当。実際建設水道課の皆さんは、当然日頃からそういう

準備していらっしゃるので、私も見ると長靴は必ず履いているし、ただ、いま東出委員お

っしゃるようにほかの課のかたと言いますか、実際それでなに作業しに来たのっていうの

がいまだにあるのも事実なんです。これ徹底してもらわないと。

竹田委員。

竹田委員 この防災ジャンパーの資料きてから確か 26 日、どこのＨＢＣだったかな、白老

町の防災訓練のテレビのニュースで入っていた。白老町は職員が赤のベストに「白老町」

ってビンと入って、それで背中にも入っている。誰が見ても赤のベスト、災害対応だなっ

て町の職員だなってすぐわかる。やはりそういうのを見てこの資料きたら、やはり木古内

町はモンベルなんだなっていう部分。それと課長、なんで 6,000 円から 8,000 円って 2,00

0 円の幅あるの。6,000 円で買えるんだったら 6,000 円でいいでしょう。あとの 2,000 円で

長靴買うって言うなら別だけれども、やはりそこなんだ。

平野委員長 幅崎課長。

幅崎総務課長 いまの竹田委員のお尋ねですが、白老町で使っているような明るい赤の色

がいいと。これは、このあとの検討に参考にさせていただきます。

また、モンベルという表現ありましたが、この防災ジャンパーについては、うちの防災

担当のほうに積極的に営業にいらっしゃっている防災専門の業者さん、ここのカタログか

ら選ばせていただきました。この検討過程においては、モンベルのカタログ一切見ており
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ません。また、購入にあたってはより安価で性能の良いものを見積もり合わせ等で買いた

いので、この幅をもたせて記載させていただきました。

平野委員長 又地委員。

又地委員 1 点だけ伺います。

夜光反射材をこのデザインの中に使用しているかどうか。私は、昼ばかりでないし夜光

反射材をこの一部分どこにということまで言いませんけれども、使用するべきじゃないの

かなとそう思います。

それと、木古内町の下にローマ字かなんかで書いている。これも木古内町なんだ、きっ

と。「ｋｉｋｏｎａｉ ｔｏｗｎ」とかなんかでしょう。こんなのいらないんだ。こういう

ものを付けると刺繍代がかかると思うんだ。だから、漢字で「木古内町」ってもう少し大

きく、ある意味では夜光反射材で書くとか。そうすると色をどうのこうのの議論はあるけ

れども、「木古内町だね、職員だね」ってわかるんじゃないのかなと思うんだけれども、夜

光反射材の使用は検討してもらいたいなとそう思うんだけれども。

平野委員長 幅崎課長。

幅崎総務課長 又地委員のお尋ねですが、先ほど申し上げたとおり、防災のカタログから

選んでおりますので、基本的にほぼ全て夜光反射材はだいたい取り入れられています。

もう一つ、アルファベットの表記が不要ではということなんですけれども、刺繍代この

部分外したとしてもそんなに変わるものではないということと、あとこの「ｋｉｋｏｎａ

ｉ ｔｏｗｎ」って入れているのは、例えばうち道の駅もコロナ禍で減っているものの、

海外からいらっしゃる観光客のかたもたくさんいます。この表記があることで、そういっ

た場合にも外国人のかたにも優しい町というようなことで、両方を併記させてもらいまし

たので、デザイン的にもそこまで邪魔になるようなものでないのかなというふうに考えて

おりました。

平野委員長 いまの答弁で、反射材が必ず付いているって。例えば全体がそういう反射材

っていう意味なんですか。それとも、どこかにここには写真には見えないけれども、どこ

かに付くのかということなんですか。

幅崎課長。

幅崎総務課長 このイメージの画像については、色だとか木古内町のこの表記を入れるた

めにだいぶ加工していますので、実際には反射材が例えば腕章のあたりに付いていたり、

背中にラインが入っていたり、そのような使用になってなっております。

平野委員長 ほか。

新井田委員。

新井田委員 もう 1点だけちょっとお尋ねをさせてください。

当初、いろいろ議論になった時に確かこれいまいろいろカタログ業者というか防災業者

から見積もりというようなこと言いましたけれども、当初、地元優先で購入を考えたいっ

ていう確かお話だったんじゃないかと思うんだ。そういう運びでいいんだよね。これちょ

っと確認したいです。

平野委員長 幅崎課長。

幅崎総務課長 いまの地元優先っていうお尋ねですが、地元の業者さんも含めた見積もり

合わせ等のいま検討をしているところなんですが、その結果如何によっては地元業者が外
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れることがもちろん見積もり合わせですからあるんですけれども、それはよろしいでしょ

うか。

平野委員長 新井田委員。

新井田委員 ちょっとそれじゃあなんか違和感あるね。やはり見積もり合わせしたら、量

を扱っているところとの少量を扱っている、当然ながら仕入れする差が出てくるわけだか

ら、それでそういう選択をされるっていうことは、ちょっと当初の話から横道それちゃう

んじゃない。町長から確かそんな話を私は聞いたと思うんだよね。だから、やはりこうい

うものっていうのは、地元をある程度優先してもらわないとその辺はどうなんだろう。こ

こにいる各委員の皆さんもそんなイメージでいるはずですよ。ちょっとその辺もう 1 回お

願いします。

平野委員長 幅崎課長。

幅崎総務課長 いまの新井田委員のお尋ねです。

総括質疑の中で町長のほうからそういった回答をしていたのであれば、そこもちろん守

るつもりでおりますので、町内第一でいかせてもらいます。

平野委員長 揚げ足とるわけじゃないですけれども、やはりそこを踏まえた上で、きょう

に臨んでほしいですね、あれだけ議論になったんですから。いまの私もその議事録覚えて

いないですけれども、「町内業者から」っていう言葉があったのであれば、しっかり捉えて

提出いただければこういう質疑もなかったのかなと思います。色については、おそらくそ

ういう質問くるであろうという回答を用意していた幅崎課長だと思いますけれども、通勤

にっていう話もわからなくもないですけれども、いまほとんど車で通われている人が多い

中で、着ないですよね。ほぼ何人かですよね。そう考えるとやはり防災に一番適した、い

ま言ったように例えばチョッキがいいのか、新井田委員は逆に合羽の上下がいいという意

見もありましたから、これはいろんな人も意見あると思うんですけれども、色については

おそらくいま想像しているとおり全員一致だと思いますよ。この色ではないなと思います。

そこ踏まえて、進めていただきたいと思います。

ほかよろしいですね。

（「なし」と呼ぶ声あり）

平野委員長 以上で、まずは防災ジャンパーについての報告を終えます。

・令和 4年 8月 8 日からの大雨による被災について

平野委員長 続いて、8 月 8 日からの大雨による被災について、こちらも資料が配付され

ておりますので、幅崎課長。

幅崎総務課長 それでは、総務課・建設水道課と記載のある資料をご覧になってください。

表紙をめくりまして、1ページをご覧ください。

今月 8 日から 9 日にかけての豪雨による災害対応の経過について、まず、総務課から時

系列で避難指示等の経緯と被害状況等を説明させていただき、そのあと、復旧が必要とな

る被害の内容等を建設水道課長から説明いたします。

では 1 ページになりますが、8 日月曜日の対応について、抜粋して説明させていただき

ます。
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まず、15 時 24 分に大雨注意報が出されたあと、次第に雨足が強くなりまして、18 時 44

分には大雨警報、19 時 05 分には洪水警報も出されました。

この時点で、道路の冠水等のおそれがあるなど、危険な状況になってきたことから、19

時 30 分に災害対策本部を設置しております。

20 時 00 分には、土砂災害警戒情報に変わり、21 時 20 分には木古内川の水位も氾濫注意

の水位を超えました。

そのあとも、雨が弱まらず雨雲も停滞する見込みであったため、21 時 30 分に中央公民

館に避難所を設置しまして、21 時 40 分に佐女川及び新栄町地区を対象に避難指示を防災

行政無線で発令し、同時にホームページとＵＨＢのｄボタンを活用して周知しております。

また、22 時 10 分には中野川の水位が上昇し、氾濫のおそれがあったことから、付近の

住民へ直接、避難指示を出しております。

22 時 50 分から住民が避難を開始し、資料 2 ページにまたがりますが、0 時 15 分までの

間に 7 世帯 16 人のかたが避難されました。ただ、この 1 時間程度の間に、雨足がだいぶ弱

まったこともありまして順次、避難者については帰宅されている状況でした。

1 時 30 分には、土砂災害警戒情報も解除となり、この時点で避難者は全て帰宅されまし

た。新たに避難される住民がいる見込みも低かったので、公民館の避難所はいったん閉鎖

しました。2 行目に「移設」と表記しておりますのは、念のため新たな避難者が出た場合

は、役場のほうで受け入れるように準備を進めました。

そのあと後は、朝方になるにつれ小雨に変わりまして、天候が落ち着いてはきたんです

が、9 時頃に中野団地向かいの山側で、一部土砂崩れが確認されましたので、付近の住民

に連絡をして、知人の家や公民館に避難していただきました。この方達については、13 時

15 分には自宅に戻られております。

巡回や被害状況調査は継続しておりましたが、避難者がいなくなったため、災害対策本

部については、この段階で 13 時 30 分で解散しております。

3ページをお開きください。

8 月は全国的にそうですが、9 日以降も強い雨がたびたび降っておりましたので、9 日ま

でに把握していた被害報告が徐々に増えていく状況にあり、8 月 25 日時点では、記載のと

おり農地の陥没あるいはビニールハウス内の冠水や浸水が見られて、出荷予定の作物など

に影響が出ております。

3番の気象状況は、雨量等の実績ですので参考としてください。

建設水道課のほうから公共施設等の被害状況を説明させていただきます。

平野委員長 構口課長。

構口建設水道課長 私のほうからこの後ろに付いております、Ａ 3 の資料・写真等を載せ

たものを説明いたします。

まず、全域のほうの写真のほうになります。簡単に説明したいと思います。

左上のほうから、まず建有川のほうで、田んぼの畦畔の欠損です。ここで瓜谷吉堀駅裏

って書いているんですが、瓜谷じゃなくて大川の間違いで修正お願いいたします。

ここにつきましては、排水路の土砂の流入となっております。

亀川 1 線、場所的には鮭マスふ化場の近辺で、沢からの土砂がこういった形で流れ込ん

でおります。
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隣、釜谷の駅です。これも線路を越えて水が走りまして、わだちぼれの状況となってお

ります。右のほうが夜間で、左のほうが明るくなってからの写真となっております。

その隣、釜谷 1線ですが、場所的には塩釜神社下にあります旧国道になります。

ご覧のように陥没しておりまして、通行が不能な状態となっておりまして、現在も通行

止め処置としております。

その隣です。広域農道これにつきましては、内藤牧場さんのあたりで表土の崩落という

ことでなっております。

その下、同じく広域農道なんですが、広域農道から大釜谷 1 線に下りると工藤さんとい

う家があるんですが、そちらに下りる家のところでこういった形でわだちぼれとなってお

ります。

その下、二乃岱線になります。ここも水路の部分でオーバーフローがありまして、土留

め等が崩壊したっていうことで現状になっております。

そのまま左側のほうにいきましてサラキ川、これにつきましては釜谷の入口にあります

ところなんですが、ここで山からの流水によって通路が洗掘され、このような状態となっ

ております。

その隣、泉沢避難路です。これについても状況は、わだちぼれになっておりまして、先

日土曜日に森川組さんにおいて、地域貢献事業ということで、この補修をしていただきま

したことをご報告させていただきます。

その隣、建川地区につきましては、農業関係になりますがハウスの部分で、場所的には

富田さんの畑、ハウスになります。

次、真ん中の写真にあります。幸連「坂本道路」踏切なんですが、この部分に関しては

ご覧のとおり、やはり線路内のほうに土砂の流入が入っております。

その下、泉沢生活改善センターの周り、土砂の洗掘と流入というふうになっております。

続きまして、市街地になります。

左上にあります中野団地向かいですが、先ほど総務課長より説明ありました、中野団地

の向かいになりますが、その裏にて某会社の山が崩れたことによって、家の手前まできて

おります。現在は、その会社のほうで処置をしておりまして、状況は解消されております。

右側です。薬師の墓地とありますが、願応寺の墓地と捉えてください。こちらも排水管

が詰まったことによる砂利が流れ込んでおります。

その隣右側で、佐女川につきましても路肩の崩落、先ほどお話ありました中学校線の冠

水、これについても八千代川氾濫しておりまして、これも去年の 11 月 2 日と同様な現象に

なりまして、やはり今回みたく 1 時間に 70 ｍｍを超えた雨が降りますと排水能力をオーバ

ーしたような状態で、このような状況になるということであります。

下側にいきまして、塩辛川の氾濫です。これは、場所的には最勝寺さんの砂利道墓の近

くで、やはり家の近くまで水が浸いたということでございます。

その隣に給食センター前道路、給食センターの近くの大きな大水路があるんですが、こ

の水路も氾濫して道路まで水が来たということです。

最後に大谷地ポンプ道路冠水とありますが、これは旧津軽海峡線の下を道路が入ってい

るんですが、これがポンプアップをしている場所でありまして、ポンプ能力を超えた雨が

降ったことによって、排水が追いつかない状態になって、このような状態になりました。
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現在は、普通に稼働しております。以上です。

平野委員長 質疑をお受けします。

安齋委員。

安齋委員 安齋です。

一応こちらのほうに資料として出されたんですけれども、釜谷地区のほうに関して道路

の浸水というか土砂堆積排除支援ということで、私がやっている最中に町の職員のかたが

来て手伝っていただいたんですけれども、そこの釜谷簡易郵便局の両側に水路みたいなの

がありまして、片方は完全に駅のほうから流れてきている割と大きめの水路になるんです

けれども、そこに以前雨が降りそうになった時に、その後管を詰めてもらいまして、その

上に砂利を敷いて転圧してもらいました。今回は、その転圧した砂利も流れ出てしまって、

この俗に言うわだちぼれという状態になったものが道路に流れてきて、堆積してグレーチ

ングを塞いで道路が冠水したという状況になっております。これに伴って、釜谷簡易郵便

局のお客様フロアが冠水という状況になっております。ほかにこういう事例はなかったの

かなと。これで本当に全数把握なのかなというふうにちょっと心配したところですが、ど

うでしょうか。

平野委員長 構口課長。

構口建設水道課長 安齋委員のいまご質問ですが、この資料についてはまだまだ細かい場

所の対応した箇所がございます。今回、安齋委員にお手伝いというか協力いただいた件は、

実は全ての面、泉沢・札苅でもやはり同じように山から砂利が流れ込んで、国道の桝を塞

いだという箇所は、ありました。住民の協力のもと、やはり道路が冠水してはまずいとい

うことで、住民の協力のもと土砂の清掃等を協力していただいたことは、当然ございまし

た。そういった中で、この排水の処理につきましては、自然との闘いにはなるんですが、

こういった対応でやっていくしかないと考えておりますので、また住民の協力を得ること

も必要かなと思っています。なお、この場所等につきましては、細かい写真等必要であれ

ば、あとで資料のほうを提出することは可能だと思いますので、必要であれば言っていた

だければと思います。以上です。

平野委員長 安齋委員。

安齋委員 細かいところはまだほかにあるということなんですけれども、未だ現在掘れた

状態が変わっておりません。当然、その付近を歩くケースもあるものですから、たぶん近

所の住民なりっていう人がいつ直るんだろうというふうに思っていると思うので、もしそ

ういう状況がまだほかにもいっぱいあるのであれば、やはり確認できている状況で、いつ

ぐらいに改修できそうですというような案内をするべきではないのかなというふうに考え

ますので、これはお願いということでよろしくお願いいたします。

平野委員長 今後、当然補正でいまの予算だけで足りないでしょうから、補正組まれて概

要出るんでしょうけれども、いま安齋委員が言うように私もたまたま例えばサラキ川のこ

の上って利用する人ってたったわずか畑使っている人だったりするんですけれども、結局

未だに行けずに違うところから行っているような状況、特に塩釜神社のところだってあそ

こは何軒もないですけれども、道路通れない。その方々にいつどう直るのってたまたま私

は知り合いだから担当課に聞いて、おそらくこういうスケジュールだってことを伝えられ

たんですけれども、例えばいま現在のそういう概要を町内会にお伝えするだとか、そうい
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う取り組みってしてないんでしょうか。その予定はどうなんでしょうか。

構口課長。

構口建設水道課長 これからのどう対応していくかということで住民周知というところに

なると思いますが、理想的にはそういった住民周知っていうのは必要かなと思っています。

私ども、現場確認対応できる人数が限られている中で、やはりまだ現場確認をしている

箇所もございます。そういった中で、都度タイミングの良い時期にどうこうできるという

レベルまでいま達しておりません。というのは、まずは予算も確保されていない中で、既

存予算のある中での対応をしている最中でございますので、その中で優先順位を付けた中

で、利用頻度の高い部分に関しては、先に手を付けている状況でございます。

先ほどサラキ川のところにありましたが、申し訳ないんですがあそこに関しては、使っ

ているかたが 1名なり 2名ということで、頻度は低いということになります。

あと、先ほど釜谷の陥没こちらのほうにつきましては、近くに神社、あとお祭りがあっ

たというのがありまして、そこら辺は地域にご迷惑をおかけしたっていう部分は、当然私

どもも思っております。しかしながら、やはり利用頻度という中ではちょっと線を引かせ

ていただいた中で、まずは利用が多いところから手を付けているっていう状況でございま

す。なお、いまその情報周知につきましては、そういったご意見をいただきましたので、

改めてできる限り情報等をいつできるかということを住民のかたに周知できるように努力

したいと思います。以上です。

平野委員長 やはり行政として当然予算がとおっていない中では、直しますよって安易な

ことも言えないでしょうし、しかしながらたった 1 名・2 名でも少ない人数でもこれ何も

連絡もないし何も手を付けないけれども、一生直してくれないのかいって心配している人

がいるんです。そこに関しては、できるかできないかわからないけれども、いまこういう

スケジュールで直すために行政は努力していますので、もうしばらく時間かかりますって

いう告知でもするべきだと思うんです。防災無線一発でいいと思うんですよね。ご不便お

かけしておりますって、直すよう努力してまいりますってその言葉を結局手を付けられな

いところがあるとしたらっていう想定の中、やはりそういう心配している人達に何とか耳

に入るような努力を今回もしてほしいですし、今後もそこに努めていただきたいなと思い

ます。

あと、いまのサラキ川については、利用されるのは確かに 1 名、上に畑持っているかた

が行けなくなったという事実。でもそれ利用頻度でなくて、自然の現象のことを考えると

ここの泥って川が土管通ってきて、毎度詰まるんですよ。道路が川になって、その都度土

砂が海に流れていくんです。はたしてあの現象をそのままにしておいていいのかっていう

ことを考えたら、私は優先度も上がるんじゃないのかなと思うんですけれども。

構口課長。

構口建設水道課長 このサラキ川のところに関しては、地権者さんからもお話があった中

で、現場を確認させていただいていまして、ちょっといますぐでの対応は難しいというお

話をしておりました。しかしながら、ここに関しましてはいま平野委員長おっしゃったと

おり、何回か埋まっております。今回、このような 1 時間に 70 何ミリということがこの地

区で降って、この状況になったということで、改修方法についてもう少し大規模というか

管の入れ替え等も考えないといけないレベルまできたといま現課では考えております。
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その中で今回、予算を組ませていただいて、予算がとおった中で適時な時期に改修等を

したいと考えております。以上です。

平野委員長 いまの部分だけもう 1点、町内の雨の降る量地域によって違いますけれども、

まず一等最初に海が茶色くなるのはあそこの川なんですよ。そのぐらい一番最初に土砂が

流れているんです。そのすぐ下では、木古内はいま養殖をやっている漁港があって、それ

がはたしてそういう影響を考えると本当に改善を真剣に考えなきゃならないなと思います

ので、いまそのことも触れていただきましたので、できるだけ早急に検討していただきた

いと思います。

吉田委員。

吉田委員 いま委員長と担当課の課長の議論を聞いていて、八千代川なんですよ。去年 11

月 2 日に車が水没する被害が出ましたよね、付近住民の。そして今回、もうまた被害が出

たと。あそこは短時間での水量、課長説明のとおり排水のたぶんあれはもう無理なのかな

と。ただ、それはある程度いま課長の中で、理解していると思うんですけれども、この間

ちょっと通ってみたら最低限川の中の草、あと雑木、ああいうのは 1 回被害に遭ったんだ

から、頻繁にやはり点検して刈り取って、災害に備えるような対策を最低限とっていかな

いと改修するまでまた何回もあそこ常にたぶん溢れる可能性があると思うので、そこら辺

農林に入れながらその辺新幹線の下通るので、どういうふうな考え方を行政はもっている

のかちょっとお伺いをしておきます。

平野委員長 構口課長。

構口建設水道課長 いま吉田委員のご指摘でございますが、まず八千代川につきましてで

す。旧中学校の横の水路になりますが、こちらにつきましては実は河川の浚渫事業という

ことで、今年度予定をしておりました。この浚渫事業というものに関しましては秋口、要

は草が生えていない時期にやるという予定をしておりまして、そういったところの予定を

していたにも関わらず、今回このようなことが起きてしまったということはちょっと反省

しないといけないことだと思っています。なお、旧中学校の職員住宅に横にある水路なん

ですが、これが若干冠水したということなんですが、実はこの間この水路の中に大きな丸

太が引っかかっているということを維持管理して点検した結果、判明しました。それが今

回、悪さをしたと思っておりますので、それを解消したことである程度の改修はされたと

思います。ただ、近年ゲリラ豪雨ということで、予想以上の雨が降ることもありますので、

これからもそういった維持管理的な部分に関しては、注視して対応していきたいと思って

おります。以上です。

平野委員長 新井田委員。

新井田委員 私のほうからちょっと私の感じた部分を確認したいと思います。

いま被害についての皆さんからいろいろ話が出ていますけれども、私はこの時系列でい

ろいろ 1 ページ・2 ページになっているんだけれども、例えば避難所開設だとか土砂災害

情報発令だとか、災害対策本部設置だとかって書いていますけれども、おそらくこういう

形で非常に適材な対象の中でっていうようなことなんだろうけれども、ただ気になるのは

昨年の 11.2 の大雨の中で、避難開設の中央公民館。これには 21 時 30 分に同じ時間で、佐

女川 162 世帯 302 人、新栄町 227 世帯 389 人のいわゆる避難勧告なのかなこれが発令され

ているんだけれども、しかしながら 22 時 50 分以降の状況を見ると 11.2 のあの佐女川地区、
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はっきり数字は覚えていないけれど、あの時だって非常に少ない世帯数に関わる部分に関

しての遙かに普通の我々の目線で見ても「こんなものなの」っていうぐらいのそういう避

難の仕方の皆さんの意識がどうだっていうようなことなんだろうけれども、ただそれが今

回も同じような結果じゃないのかなとそんなふうにとっても感じます。これは、いわゆる

11.2 に教訓を得ているのか得ていないのか。この辺のやはり 11.2 の検証をされていれば、

もうちょっと避難のかたのそれは先ほど言ったように、避難のタイミングだとか発令のタ

イミングだとか当然あるんだけれども、もっとやはり危機感を持った人方がそれなりの利

用をするっていうようなことも考えられたんじゃないかと。1 日の雨量が 136 ｍｍ、相当

な量ですよ。だから、こういう部分があまりに私は昨年度 11.2 の対応の部分が活かされて

いないのかなっていう気がするんです。しかも 50 人の職員さんがいま言ったように動いて

くれたわけですよ。これはもう大変な力をいただいて、安全のために動いてくれたんだけ

れども、やはりこういう時系列を見るとどうも避難タイミングだとかそういう部分がちょ

っとずれているんじゃないかと。起きてからではだめだよと。いわゆる対応すべく事前の

対応がこれが生死を分けるわけですよ、ある種。だから、こういう情報をやはりキャッチ

した中で、大いにそういう部分を活かしてもらわないと全く避難勧告出したよ、皆さんに

言ったんだよっていったって結果的にこういう数字が概ね 600 人の人間の人に勧告したん

だけれども、数えるぐらいだよねっていうことになると先ほどちょっと委員のやり取りの

中で、周知っていう話が出たけれども、この辺の対応がなっていないんじゃないかと思う

んです。これは、やはり住民の皆さんに知ってもらうっていうことがまず第一で、それは

やったよっていうことなんだけれども、結果的にこういう数字を見れて、やったけれども

ほとんど来てくれなかったよね、なんか私達もうちょっとやり方があったんじゃないかな

っていう部分が本来なきゃだめだと思うんだけれども、11.2 以降の今日に至ったことしの

8.8・8.9 の部分での活かし方っていうか、どういうことを学んでどう活かしたかちょっと

お尋ねしたい。

平野委員長 幅崎課長。

幅崎総務課長 新井田委員のお尋ねです。今回、避難者数が大雨の割には少ないんじゃな

いかと。その原因には、行政の住民への啓発だとかが不足しているんじゃないかという趣

旨のお尋ねかと思うんですが、今回豪雨の時間帯がかなり遅い皆さんが寝ているような時

間帯と重なってしまったということで、周知はしたものの皆さんお年寄りのかたについて

は、例えば家の裏に崖があるとかであればすぐ避難しますけれども、新栄町地区と佐女川

地区、その地域の中に部分的に土砂災害の危険箇所ありますが、全域が土砂の危険にさら

されているということではないので、自主判断で準備はするものの、公民館に避難するの

はもうちょっと様子を見たいというような声も聞かれていたので、決して避難者数の少な

さをもって住民の意識が低下しているっていうふうには、私どもは考えておりません。

ただ、そうは言いながらも今後のために、今回ハザードマップを契機に住民に防災意識

を高めていきたいと考えておりますので、今後少しでも訓練の一貫としてでもいいので、

避難者数が増えればより皆さんの地域の防災意識が高まるのではないかというふうに思っ

ていますので、今後そういった事務を執り進めていきたいと考えております。

平野委員長 新井田委員。

新井田委員 いま課長のおっしゃったようなことだと思います。その地域によっては、そ
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ういう地域からちょっと外れたっていうような部分があるんだろうけれども、やはりこう

いうのっていうのはあってもなくってもその地域の現状からまたそういう可能性があって

の発令なわけですから、それはやはりもうちょっと注意をもって住民に周知をしていただ

きたい。それで、やはり避難をしなきゃこれはいままでそういうなかなか経験されていな

いっていう部分で、その域を脱しないっていう部分はわからないわけではないけれども、

でもやはりそれは周知の仕方で意識が当然変わっていくっていうような部分をもっていた

だいて、こういうのをやはり契機で住民の仕方に対する発令の仕方って考えてもらわない

と本当の有事の際には、もう少し様子見るって言われてアウトになるケースだってないわ

けでもないと思う。だから、その辺はいろいろやり方はあるんでしょうけれども、とにか

くやはり平時からある程度そういう意識をもってもらうということが大事だと思いますの

で、今後ともそういう活動を大いにやってもらいたいなというふうに思います。一応、希

望ですから。

平野委員長 いまの意識の向上、防災意識を高める、あるいは様々な周知をするっていう

観点から、この時系列を見ると 21 時 40 分に避難指示の防災無線を流しているんですけれ

ども、この間の防災無線っていうのはこれ 1回だけですか。

幅崎課長。

幅崎総務課長 その件に関しましては、竹田委員からも大雨のあとに行政に助言っていう

ことで、この雨の降る先週 8 月の 1 日・2 日には、大雨情報をもとに私どものほうからハ

ザードマップに掲載してあるような防災の備蓄品、あと避難の持ち出し用のものを用意し

てくださいねっていうような注意喚起の放送を流してたんですが、この大雨の日にはそう

いった事前の避難指示に向けての心の準備をするような放送は、ちょっと流しておりませ

んでした。これは私の判断ミスで、ちょっとバタバタしている中で、そこをちょっと意識

が私抜け落ちておりました。次の反省として次回の時には、そういったことのないように

事務を進めていく心構えです。

平野委員長 いまの答弁どおり今後は、しっかりとっていうことなんですけれども、一応

参考までにこれまでもそうなんですけれども、例えば防災無線っていう名前がありながら、

町民からは病院の広告塔じゃないのっていう嫌みなことを言われて、かかれば病院の案内

で、それが必要な人も当然いるんでしょうけれども、多くの町民からはそのことを言われ、

これ防災と何関係あるのみたいなことも言われたりするんです。反面、例えば注意報・警

報・洪水警報、これが出た時に例えばこの時に夜中だとしたら、そこは配慮するの必要で

すけれども、まだこの大雨警報出た時に 18 時 44 分、洪水警報 19 時 05 分、全然まだまだ

遅い時間とは言えない時間。であれば、この時に警報や注意報が出た時に、避難をする恐

れのために心の準備じゃないですけれども、皆さんが注意報・警報を周知、わかっている

わけじゃないんです。当然テレビかラジオか付けていなければこの情報は入らないわけで

すから、携帯も持っていなければ。であれば、こういう時こそ注意喚起するのが防災無線

の役割じゃないのっていうことを多くの町民のかたに言われますので、伝えておきます。

又地委員。

又地委員 いま委員長が言ったように避難指示の時間というのがうちは遅すぎないのかな

と、避難指示。これ三重県の熊野町っていうところあるんだけれども、すごい大きい川で

昔すごい水害があったと。いま熊野町っていうところは、例えばいまこうだ、洪水注意報
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だ。洪水注意報の発表が気象庁からあると即、対策本部をまずあれすると。そして、避難

指示の予告をしているんです。いま委員長も言ったように、例えば 18 時 44 分から 21 時 3

0 分だ、避難所開設。開設の時間も遅いなと。だから、状況に応じて明るいうちに何か対

応するというようなことで、行政自体がちょっと見直しをかけないとだめでないかと思う

んだ、私。暗くなるとどうしても出ない。例えば佐女川地区 162 世帯 302 人だ、それから

新栄町が 227 世帯 389 人、700 人近い住民がいる中で、たったこれだけってなんでかと。

やはり暗くなったからとかいうような問題があると思うんだ。だからそういう意味では、

洪水警報を発表の前だ、注意報だとか大雨警報だとかそのあたりにもうすでに対策本部を

設置して、避難所も同時に開設するというような対応をする中で、避難指示をあれすると

早めに。いうようなちょっと見直しをしないとだめでないのかな。なるほど課長が言うよ

うに、何日か前にあったハザードマップどうのこうのとかあったけれども、実際に目の前

にこないと誰も見ないと私は思う。私も見ない。だから、実際にはやはり警報だとか出た

時点で、防災無線とかで周知すると「あっ」と思って見るかもわからない。それ全く天気

良い中で防災無線であれしても「そうなの」くらいだ。だから、うちは例えば洪水警報が

発表になりました、そのあと大雨警報だ、土砂災害の発表もあったと。そして、はじめて

土砂災害 20 時にあれしましたよと。そしてそのあとでしょう、避難所開設して災害対策本

部がこれでいったら 1 時間半もあとだ、洪水警報が発表されてから。だから、この辺もう

少し見直しをかけるべきじゃないかなと思う、なんかあってからなら遅いわけだから。だ

からそういう意味では、熊野町に 1 回資料を送ってもらうとかして、ちょっと勉強してみ

て見直しをかけたらどうかなと思いますので。

平野委員長 竹田委員。

竹田委員 いまの防災無線のあり方なんだけれども、例えば本町地区にいて佐女川地区と

新栄町しか防災無線流れていない。我々のほうには前浜だとか番外なんだ。たまさか避難

警報を防災無線で入った地域の人からどうするって電話来てはじめて「何」と言ったら、

防災無線で避難指示の警報があったって。なにも家のほうに入っていないっていう部分が

結構そういう声聞く。だから今後、防災無線を土砂災害だけの地域だけに限定でなくて、

本町地区全域にやはり防災無線を流すべきじゃないのかなっていうふうに思うんだよね。

そういう連絡来ても「何」っていう感じがあるものですから、これはいま答弁どうこう

っていうのは求めませんから、内部での検討の中で十分協議して決めてください。

平野委員長 ほか。

きょうも防災については、様々な意見が出されましたので、総務課長には大いに取り組

んでいただきたいなと。

又地委員。

又地委員 建設水道課長、釜谷 1 線のところのあれはいつまでああやっておくのかな。と

いうことは、きょう空き家のあれで行ったら町内会長がいた。そうしたら、一番函館側の

吉田さんのところで家を解体する計画を立てたと。ところがあそこ通れないので、地元の

大工さんに頼んだんだけれども、ちょっと先に延びるようだと。だけれども、人が歩ける

ような仮設の橋でも作ってくれないと困るねという話をしていました。その辺の対応をど

うするのかなと。予算が付くまでどうのこうのとあれは災害査定になるのかな。そうする

とかなり先になっちゃうでしょう。そうすると、あそこのところ 1 件だ。あと手前側、内
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山君だ。そうすると不便かける。その辺なんか町内会長が言っていましたので、その辺の

対応をなんか仮橋でもいいから、人が通れるくらいのなんか作ってやらないとだめだ。

それと、国道側になぜ「この先通行止め」ですよって看板立てないのかな。中に入って

から通行止めの柵している。中に入ってしまってから今度、中に入るとなかなか迂回でき

ないんだ。前の家あったところまで入って行きたいんだけれども、なかなか大変なんだよ

ね。だから、その辺の対応を急がないとだめでないのかと思いますので。

平野委員長 ほか。

（「なし」と呼ぶ声あり）

平野委員長 ないようですので、以上をもちまして、総務課及び建設水道課の調査を終え

たいと思います。

お疲れ様でございました。

暫時、休憩をいたします。

休憩 午後 3時 54 分

再開 午後 4時 01 分

４．報告事項

・Ｎｏ.1 道教委「これからの高校づくりに関する指針」を抜本的に見直しすべての子どもにゆたか

な学びを保障する高校教育を求める意見書

・Ｎｏ.2 国土強靱化に資する社会資本整備等に関する意見書

平野委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

いま休憩中に意見書案といたしまして、2 件提出されたわけでございますが、各委員か

らの意見を聴取した結果、No.1 の「これからの高校づくりに関する指針」を抜本的に見直

しすべての子どもにゆたかな学びを保障する高校教育を求める意見書とNo.2 の国土強靱化

に資する社会資本整備等に関する意見書、この 2件どちらも採択といたします。

５．閉会中の所管事務調査について

６．所管事務調査報告書について

平野委員長 それでは続きまして、次第の 5と 6 についてでございますが。

暫時、休憩をいたします。

休憩 午後 4時 02 分

再開 午後 4時 24 分

平野委員長 それでは、休憩を解き、会議を再開いたします。

5 番の閉会中の所管事務調査につきましては、いま休憩中の中で様々意見をいただきま
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した。まずは、例年どおりの上半期の部分の水道だったり病院事業だったりは当然入って

くると思いますし、現地確認が必要だと見たいと思う場所があれば工事現場についても調

査項目に入れていこうかなと思っております。それ以外につきましては、副委員長と事務

局と先ほど申しましたが、相談しながら入れたいと思いますし、もし入らなくてもその他

の案件として随時、各委員からの意見を受けて開催することは可能ですので、よろしくお

願いいたします。

6 番の所管事務調査報告書については、また後日、期日本会議に間に合うように皆さん

にＦＡＸでお知らせして、皆さんに内容を精査してもらうっていう形をとりますので、よ

ろしくお願いいたします。

７．その他

平野委員長 7 番のその他については、特段ございませんので、以上をもちまして、予告

していた時間からだいぶ過ぎてしまいましたが、第 2 回の総務・経済常任委員会を閉めた

いと思います。

お疲れ様でした。

説明員：羽沢副町長、阿部町民課長、村上主任、構口建設水道課長

田畑まちづくり未来課長、中村主査、中山産業経済課長、大高主査、中川主査

廣瀬主事、幅崎総務課長、工藤主査

傍 聴：松臺祐吉

報 道：（道新）大庭支局員

総務・経済常任委員会

委員長 平 野 武 志


