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会議録 令和 5年 2 月 9日(木) 場 所 3階 第 5研修室

会 議 名：第 6回総務・経済常任委員会

出席委員：平野委員長、廣瀬副委員長、手塚委員、東出委員、吉田委員、新井田委員

相澤委員、竹田委員、又地委員

欠席委員：安齋委員

会議時間 午前 9時 30 分～午前 10 時 48 分

事 務 局 片桐、福田

開 会

1 ．委員長挨拶

平野委員長 第 6回となります、総務・経済常任委員会を開会いたします。

安齋委員から欠席の届け出がありまして、出席委員は 9名でございます。

委員会条例第 14 条の規定による定足数に達しておりますので、会議は成立いたしました。

早速ですが、次第と資料については事前に配付してあるとおりでございまして、順調に

いけば午前中に終わる内容なのかなとも思っておりますけれども、当然議論様々意見が長

くなればその限りではないということをご理解していただきたいと思います。

きょうの総務・経済常任委員会には、鈴木町長も出席しておられますので、町長からひ

とことなにかあればいただこうかなと思いますけれども、鈴木町長。

鈴木町長 委員長のお許しをいただきましたので、一言、ご挨拶をさせていただきます。

改めまして議員の皆様、おはようございます。

皆様方には、日頃より行政に対しましてご理解とご協力を賜りまして、心から感謝を申

し上げます。

この 3 年に長引く新型コロナ感染症、そしてインフルエンザの同時流行に加えまして、

ロシア、ウクライナの影響を受けて、物価高騰や燃料高騰、電気料金も令和 5 年の 6 月か

ら 32.17 ％、北海道においても上がるというそういった可能性があるわけでございます。

また、マクロ経済スライドによりまして、2 年連続年金の支給率が 0.4 ％引き下げとな

るなど、住民の生活負担が極めて大変な状況であると私はそのように認識をしております。

引き続き、町民の皆様の健康、命、生活、そして経済をしっかりと守るために、全力で

取り組んでまいりたいと思っております。この状況下を乗り越えるために議員各位のご理

解とお力添えを何卒よろしくお願いを申し上げます。

本日の令和 4 年度第 6 回総務・経済常任委員会の調査でございますが、総務課、建設水

道課になります。順次、わかりやすい説明を心がけて事業の概要等について、説明させて

いただきたいと思います。

議員の皆様からは、建設的なご意見、ご議論を賜り、それらを踏まえて町のため町民の

ために努めてまいりたいと思っております。
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皆様におかれましては引き続き、ご理解とご協力、お力添えのほどよろしくお願いを申

し上げます。以上でございます。

２．調査・報告事項

＜総務課＞

１．木古内町個人情報保護法施行条例制定の概要について

平野委員長 それでは早速、次第を進めたいと思います。

最初の調査報告事項につきましては、総務課の 1 項目、木古内町個人情報保護法施行条

例制定の概要についてでございます。

こちらについて、資料説明をお願いいたします。

佐藤（利）主査。

佐藤（利）主査 木古内町個人情報保護法施行条例制定の概要について、説明させていただ

きます。

資料の 1ページをお開き願います。

まず 1 の趣旨ですが、このたびの改正は上位法である個人情報の保護に関する法律が改

正されたことによるもので、これまで各地方公共団体が条例で定めていた個人情報保護制

度について、全国的な共通ルールが示され、各地方公共団体においても令和 5 年 4 月から

適用されることとなりました。そのため現行の木古内町個人情報保護条例を廃止した上で、

新たに木古内町個人情報保護法施行条例を制定し、改正法の施行に必要な事項を定めるも

のです。

また、災害対策基本法に規定されております避難行動要支援者名簿情報及び個別避難計

画情報の提供に関し、必要な事項を定めるものとなっております。

2 の主な規定内容ですが、二つありまして、（1）の開示請求に係る手数料は、現行条例

で無料となっており、写しの交付等に係る費用のみ負担することと規定されておりますの

で、新条例においても同様の取り扱いとします。

（2）は、審査会への諮問についてですが、本条例の改正が必要となった場合や個人情報

の保護に関して特別な安全措置等を講じる場合など、専門的な知見に基づく意見を聞くこ

とが特に必要となった場合に、木古内町情報公開個人情報保護及び行政不服審査会へ諮問

することができることを規定しております。

続きまして 3.現行条例からの主な変更点です。

（1）から（4）の 4 点となっておりますが、1 点目は個人情報利用状況の公表というこ

とで、改正法では取り扱う個人情報の数が 1,000 人以上の場合は、個人情報ファイル簿を

作成し、公表することを定めておりますので、同様の取り扱いといたします。

2点目は、開示決定等の期限についてです。

現行条例では、開示決定まで 15 日間としている期間を 30 日間に延ばす一方、期間延長の

期間を 45 日間から 30 日間に短縮し、合計日数を 60 日間のままと定めるものです。

3点目は、死者の情報の取り扱いについてです。

改正法では、原則死者の情報は個人情報の定義から外れることとなりますが、死者の家

族関係情報は同時に生存する遺族の情報でもあることから、このような場合については開
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示請求制度に開示等を行う取り扱いとするただし書き規定を設けております。

4点目は、避難行動要支援者名簿情報の提供についてです。

このたびの改正にあわせて審査会へ諮問し、認められれば平時からでも避難行動要支援

者名簿情報を自治会町内会などの避難支援等関係者へ提供できることを規定しております。

個人情報の保護に関する法律については、令和 5 年 4 月からの適用となっておりますの

で、当町の個人情報保護法施行条例については、令和 5 年第 1 回定例会において条例制定

を上程する予定となっております。

以上で、個人情報保護法施行条例制定の概要について、説明を終わります。

平野委員長 木古内町個人情報保護法施行条例制定の概要についての説明が終わりました

ので、質疑をお受けいたします。

又地委員。

又地委員 審査会への諮問、2 の（2）なんですけれども、審査会なり審議会の文字がある

んですけれども、例えば審査会なり審議会の構成っていうのは、どんな形になるんでしょ

うか。まずそこを聞いて。

平野委員長 幅崎課長。

幅崎総務課長 ただいま又地委員からの質問ですが、既存の木古内町情報公開及び個人情

報保護審査会の規定がございますので、その規定に基づいて委員さん 5 人を選んで審査会

を組織して、そこに投げかけて平時からの要支援者の名簿を提供してもよいかという諮問

に対して、問題ないですよという回答が得られればそういった情報を提供したいというふ

うに考えております。

平野委員長 又地委員。

又地委員 その 5 人ということだけれども、これから条例を議会に投げるのはたぶん 3 月

だと思うんです。3 月までにその 5 人のメンバーは構成されるのか、そして 5 人のメンバ

ーというのはどんな人方をあれするのか。そこ知りたいんです。

平野委員長 幅崎課長。

幅崎総務課長 質問の答えにちょっとズレがある答えで申し訳ございません。

いまにお尋ねの委員さんのメンバーなんですが、前回は町内に有識者ということで、司

法書士さんだとか民生児童委員、あとは社会福祉協議会の役員さんだとかそういったメン

バーを選定しております。4 月 1 日から施行ですので、春になりましたらそういった町内

の有識者にかたを選定して、速やかにいろんな情報提供に向けて動きたいというふうに考

えております。

平野委員長 又地委員。

又地委員 わかりました。それは、たぶん町長からの依頼みたいになるんだと思うんだけ

れども、有識者ということなので、それなりに知見のあるかただとそうは思っております。

そこで今度 3 の 4 番なんですけれども、避難行動要支援者名簿情報の提供についてとい

う部分があるんですけれども、たぶんこのことに関しては自主防災組織とも連携するだろ

うとそんなふうに思うんですよ。この自主防災組織を町民上げて作ろうということは、私

は大変良いことだとそうは思っています。だけれども、地域によってはいろいろ事情があ

るんですね。私、前から言っているんだけれども、町営住宅の多い地域というのは、自主

防災組織を作るにしてもいろいろ面倒なというかそういう部分があります。というのは、
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個人情報保護法によって町営住宅に入退去の情報というのは、地域には教えていただけな

い。ただ、町営住宅に入退去する時には、担当課のほうでいろいろ話はしてくれていると

いうことは伺っています。例えば港町町内会ですよと、例えば港団地に入る場合は、港町

町内会ですよということを教えています。そして且つ、町内会長さんは誰々さんですよと

いうところまでは伝えてあるということなんだけれども、だけれどもこれは入退去するか

たの考え方で、全く連絡等はほとんどないです。郵便受けが必ずあるんです。最近はすご

く良い方法はとってくれている。例えば退去した場合は郵便受けにガムテープを張って、

そして郵便物がいなくなったわけだから、いないですよという表示だと私はそういうふう

にとっているんですけれども、だけれども自主防災組織云々の話をする時には、どこまで

個人情報を地域に知らしてもらえるラインっていうのはどこまでなのかと。それがわから

ないんですよ。その辺のこれは例えば役場のほうに聞いても、個人情報保護法上という形

の中で、そこで打ち切りなんです。だけれども、私の考えとすればどこかラインがあると

思う、「ここまではという部分」が。そのここまではというラインが全くないのかどうか。

その辺りも今回、名簿情報の提供についてってあるので、その辺を伺っておきたいなと

思います。

平野委員長 幅崎課長。

幅崎総務課長 いまの又地委員からのご質問ですが、今回の個人情報保護法の施行条例の

枠組みからちょっと関連する質問ということでお受けしました。

実際にはいままでの行政の対応としては、いま又地委員がおっしゃるとおりでした。た

だ、この 1 月からことしに入ってから町民課のほうにお願いしまして、町民課の戸籍担当

のほうで転出入の届け出を受けた際に、いままでのような「あなたの転入先は何々町内会

ですよ」とその情報だけではなく、町内会の役員のかたに「あなたの転出入の情報をお伝

えしてもよいか」というそこまでチェック項目を設けた上で、了承が得られれば月に 2 回

くらいに分けて、各町内会さんに転出入の情報をお伝えするというふうにちょっと一歩・

二歩前に進んだような取り組みをしております。ちょっと議会さんのほうにお伝えするの

が遅くなったんですが、いまちょうど良い質問だったので、この場で議員さんの皆さんに

お伝えしたいと思います。転出入の情報について了承が得られれば、各町内会さんに随時

お伝えできる状態になったということで、ご理解願います。

平野委員長 又地委員。

又地委員 本人の了解をということですよね。それは従来も同じでしょう。従来も同じじ

ゃないですか。なにも新しく今回、しているということではないと思う。従来もなにか本

人の確認をとっていいですよと。そうしたら逆に、私嫌ですよと言ったらどうもならない

ことですよ。だから、私が知りたいのは善し悪しのラインというのがどこかにあるだろう

と思っている。そのラインっていうのはないの。全くだめですよということなのかな、本

人が拒否すれば。

平野委員長 又地委員、前回も聞いて副町長が答えたのと同様の話で、別に今回がそれ変

わっているわけではないので、できないっていう答えになると思うんですけれども、ただ、

いま幅崎課長の言うように、できるだけ個人情報保護の越えない程度で、ちゃんと話はし

ていますっていうことは町がやってくれているので、それ以上それ以下もないと思うんで

すけれども。
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（「休憩」と呼ぶ声あり）

平野委員長 暫時、休憩をいたします。

休憩 午前 9時 49 分

再開 午前 9時 53 分

平野委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

ほか。

新井田委員。

新井田委員 同僚委員の質問と被ると思うんですけれども、いまの 4 のことについてお伺

いしたいんだけれども、我が泉沢地区も自主防災組織なるものを 4 月 1 日から立ち上げよ

うということで、ほぼほぼそういう前進の中でいまきているんですけれども、いままで個

人情報云々っていうことで、我が地区のやり方っていうか各避難に対する要支援のこれは

地域の内容によって我々が自治会役員がある種手分けして個人情報を収集したという中で

の対応をしているんですけれども、それをいままではあまりオープンにできないっていう

ような部分ありましたよね。それは個人的にいいよとかっていうことであればいいんでし

ょうけれども、それは基本的には情報公開っていうのは変わらないっていうことですよね。

個人によって良いとか悪いとか判断させた時に、だめだとか良いとかっていう段階で、

オープンにできるできないっていう判断をしなきゃだめだということですよね。どうなん

ですか、この辺はちょっといま理解できないんだけれども、要はそういうものを立ち上げ

ても一般の人方に会員の皆さんにオープンにできないっていう一つの壁がいままであった

わけですよね。だから、それをこの名簿のオープンにできるんだというようなことなのか、

あくまでもいま言ったようにだめだっていう人はだめなんだろうけれども、その辺の行政

の説明がいままでちょっとなんかピンとこないんですよ。語学の理解とかあまりないので

大変失礼なんだけれども、そんなことがちょっと気になっていて、要はいま各地域でそう

いう形で一生懸命やろう取り組もうという中で、それがいままでやはりネックになってき

ているっていうのは事実なわけですよね。だから、そういう部分が今度勘案されるんだと

か、そういうあまり難しく考えないで、簡単にもうちょっと噛み砕いて、ここまではいい

んだとか、これはだめだとかっていう部分をちょっともう 1 回おさらいをしてください。

平野委員長 幅崎課長。

幅崎総務課長 いまの新井田委員のお尋ねですが、資料 1 ページの（4）番に関するご質問

でございます。

個人情報保護条例の改正前は、以前からいろんな議員さんからご質問のとおり、なかな

か開示できない情報があったんですが、そこをなんとかちょっと前に進んで、平時からの

要支援者の名簿の提供を書く町内会、あるいは民生委員だとかにできるようにするこのた

びの改正ですので、以前よりはだいぶ町内会さんにいろんな情報を提供できるようになる

ということで、ご理解ください。

平野委員長 ほか。

竹田委員。

竹田委員 課長、今回、町の個人保護条例の改正、木古内町議会の個人情報保護に関する
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条例、これも改正になるっていうようなことで伺っていました。それで、この資料にある

2 番の主な内容です。これいま議会の個人保護条例、いまの条例ちょっと見比べしている

んですけれども、このことが議会の個人保護条例と町のほうと必ずしも例えば（2）の審査

会の諮問、これ議会の個人保護条例には出てこないですよね。ある、見逃しました。

平野委員長 竹田委員、今回、町は町でこの条例制定を出して、我々議会も独自で議員発

議と言うんですか、我々で考えて出すっていうことですので、このあと前回も全員協議会

の時に資料配付したじゃないですか。我々は我々で考えて、この町のと見比べてどうなん

だっていう話はこのあとしたいと思いますので。

ほか。

（「なし」と呼ぶ声あり）

＜その他＞

１．公費負担制度の概要

平野委員長 ないようですので、条例制定の概要については終えまして、続いてその他の

項目が公費負担制度の概要ということであるんですけれども、こちら休憩の中で説明と言

いますかしていただけるということですので、暫時、休憩したいと思います。

休憩 午前 9時 59分

再開 午前 10 時 02 分

平野委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

総務課については、以上で終えたいと思います。

お疲れ様でした。

建設水道課が来るまで、暫時、休憩をいたします。

休憩 午前 10 時 03 分

再開 午前 10 時 07 分

＜建設水道課＞

１．水道料基本料金の軽減について

平野委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

続いては、建設水道課で 1 項目ございます。水道料基本料金の軽減についてでございま

す。

こちらも資料が 1枚ものございますので、早速説明を受けたいと思います。

構口課長。

構口建設水道課長 それでは、私のほうから水道料の基本料金の軽減に対することについ

て、説明いたしたいと思います。次第に則って、資料に乗って説明させていただきます。

まず一番上の目的といたしまして、これにつきましてはまずふるさと納税を財源に水道
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料の基本料金を軽減し、町民の負担の軽減を図ることを目的としております。

次に、2の概要といたしまして、まず（1）軽減金額でございます。

これまで基本料金につきましては、8 ㎥、8 ｔまでとして設定しておりました。今回、こ

の基本料金の設定を 4 ㎥、4 ｔまでと 5 ㎥、5 ｔ以上の 2 段階に分けて、それぞれまず 4 ㎥

までについては現行の 20 ％、5 ㎥以上につきましては 10 ％の軽減をすることとして計画

しました。

この表ですが、使用量をまず 0 から 4 ㎥、5 から 8 ㎥、9 ㎥以上に分けて、現行と改正後

の軽減額とそれぞれの契約対象の件数を明記しております。なお、9 ㎥以上から発生する

超過料金、これにつきましては 1 ㎥ 253 円、この 253 円は税込みとなりますが、これは据

え置きとして現行と変わりありません。これによる軽減による減収額が 560 万円となりま

す。使用量ごとの件数も表記しておりますので、参考としてください。

（2）の開始時期につきましては、令和 5 年 4 月からの調定分からとし、（3）の対象とい

たしましては、使用用途で家庭用という用途がありますので、家庭用のみを今回対象とい

たしまして、その他の用途は対象外とします。

（4）減収の補填についてです。

先に説明したとおり、ふるさと納税これを財源に一般会計から繰り入れすることとして

おります。

（5）といたしましては、今後 5 年間の水道会計の現金の収支と残高について記述しまし

た。

これにつきましてはまず、令和 5 年度から令和 9 年度で現金の収支、これは単年度の収

支を表しております。令和 7 年度と令和 8 年度については、一時的にマイナスにはなりま

すが、現在、現金残高としてＲ 5 の予算上では約 7,374 万円くらいありますので、この財

源をもとに繰り入れして、水道事業会計としては問題ありませんよということで明記して

おりますので、これをもとに料金の負担軽減について検討していくことになります。

最後に料金の改定です。

まず軽減につきまして、令和 5 年度から令和 9 年度までの 5 年間といたします。それ以

降につきましては、経営状況等を踏まえた上で料金の負担軽減の検討を行うこととしてお

ります。

最後に次のページに、今回の料金に関する一部改正の条例案ということで添付しており

ますので、参考としてください。以上、説明を終わります。

平野委員長 説明が終わりました。こちら新年度予算に反映されるということで、3 月定

例会に条例の提案でしたり、予算委員会になりましょうか、その中で議論する案件にはな

ると思うんですけれども、この新たな政策であり水道料金の変更と大きなテーマですので、

ある程度○×以外についての質疑については、ここの場で受けようかなと思いますので、

質疑をお受けいたします。

東出委員。

東出委員 事前審査の事前審査ですよね、そうですよね。でも予算委員会なり定例会がス

ムーズにいくようにするためには致し方ないのかなというふうに思っているところでござ

います。

ただ、いまこれから何点か聞きたいのは、いままで基本は 8 ㎥でしたよね。これを半分
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の 4 ㎥にした経緯は、基本的になにがあってこういうふうに半分まで基本トン数に落とし

たのか。まず基本的にはそこだと思う。いままでは 8 ㎥で基本料金が設定されて、超過す

ることによって水道料金が決定されていったんだけれども、こうしますと収支的にはどの

ような形になっていくかはちょっといま私は試算していないんですけれども、はたしてそ

れに見合うふるさと納税、だいたいいま年間 5,000 万円くらいですか、そうですよね。そ

の半分ですよね、実質使えるお金は。返礼品で約 3 割以下、発送料とかその他諸々差っ引

くと 5,000 万円入っても 2,500 万より使い道ないんですよ。そんな中で、ある意味では 5

年間の試算はしているけれども、見通しがついて 5 年間をこういうふうにしているとして

いるのか、まず基本的な部分でこの辺ちょっと担当課長になるのか、副町長になるのかわ

かりませんけれども、まずそこに至った経緯を説明願いたいと思います。

平野委員長 副町長。

羽沢副町長 ただいまの質問にお答えいたします。

まずは、財源とするふるさと納税この額についてですけれども、これは令和 2 年・3 年

・4 年と寄附をいただきまして、全ての事業に基金を張り付けてきたわけではなくて、い

まこの水道令和 5 年から 9 年の 5 年間分にあてがうだけの財源は、プールしているという

ことで。現在、ふるさと納税で寄附いただいた金額約 3,000 万円ぐらいは、ここにあてが

う分のものとして自治体にお任せですとか、町長にということでご寄附いただいた金額で

す。それ 3,000 万いま現在、財源確保しておりますので、その分をこの 5 か年、5 年で割

るとだいたい 600 万ぐらいになりますので、それ見合う分ぐらいでということで、まずは

考えをもってこの負担軽減というものを考えました。それをやった際に先ほどおっしゃら

れた 8 ｔが 4 ｔなんでなんだっていう部分ですけれども、ここも様々なパターンを考えま

した。基本となるのは 1 ｔの人も 8 ｔの人も基本料金が同じだというところにまず着目と

言いますか、そこに差がないということをそこをどうやって負担軽減していけるだろうか

ということで、6 ｔがいいのか 4 ｔがいいのか 5 ｔがいいのか、様々なパターンをシミュ

レーションいたしまして、その中で今回ご提案と言いますか皆様方にいまお示ししたこの

金額、トン数で年間のだいたい減収分になるのを一般会計として補填できるということで、

このような形でお示ししたということでございます。以上でございます。

平野委員長 東出委員。

東出委員 そうしますとこれからの 5 年間、年間約 560 万ですから約 3,000 万の財源は、

見通しが立ったんだというふうにまずは理解していいわけですね。おそらくいまの答弁か

らするとそうなんですよね。それで、財源はそうするとあなた達心配しなくてもいいよと

いうところまで至っているというふうに私は現段階で、いまの段階で私はそういうふうに

理解します。ただ、いろいろと 8 ｔから 4 ｔに基本を落としたということになればある意

味水を多く使う人、例えば園芸用に水を使う人、それから家畜の飲み水にする人、様々あ

ろうかと思う。そうすると、8 ｔのものが 4 ｔになっちゃった。そうすると、ここで 4 ｔ

分の超過量が増えちゃうわけですよね。そうでしょう。そうすると逆に水を多く使う人、

園芸栽培やっている人、畜産関係の人にすれば逆に負担増になるんじゃないかなというふ

うに私は思いつつ反面、8 ｔの人も軽減になるんだけれども、そこでじゃあ 5 ㎥以上の人

を 4 ㎥になったら 405 円、それから 5 ㎥以上だったら 203 円、ここでそうすると私こう考

えたんですよ。1 ｔ使う人も 6 ｔ使う人もいままで現行からいけば、1 ｔ使う人も 8 ｔ使う
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人も基本料金は同じですよと言うと、ちょっと待てよと。町民の中のある意味じゃ低所得

者層を救済っていう私考え方もしたんだけれども、その辺はどうなんだろう。8 ｔから 4

ｔに落としていろいろとトン数を試算したらここがベターだと思って上げてきたその理由

の中には、ある意味じゃ低所得者層の人達の救済策も含まれているのかなと私はそういう

理解したんだけれども、その辺はどうなんだろう。

平野委員長 町長。

鈴木町長 東出委員のお尋ねでございますが、先ほどの低所得者という表現よりは、町と

して約 2,000 世帯、その半分が 65 歳で、その半分が非課税世帯、様々なこの世帯の状況を

総合的に判断をして、今回の料金の形にさせていただいたので、低所得という表現につき

ましては、町として適切ではないということで説明の中ではなるべく非課税だったり、高

齢者の 1 人暮らしとそういった表現をさせていただきたいとそのように思っております。

以上です。

平野委員長 東出委員。

東出委員 そうすると町長の政策の中で、これは簡潔にいきますけれども、そういうよう

な意味では福祉政策を含めた中での改正だというふうに捉えてよろしいんでしょうか。

平野委員長 町長。

鈴木町長 私が本日の総務・経済常任委員会冒頭の挨拶の中で、ロシア、ウクライナだっ

たりコロナだったり様々な状況の中で物価が高騰していますと。また、経済スライドによ

りまして年金も 0.4 ％、0.4 ％というのはたぶん概ね 1 万 4,000 円程度でございますが、

ありとあらゆる世代の住民の負担が増えているということがあります。またその一方で、

当町の世帯のあり方、世帯のバランスもありますからそういったことを総合的に踏まえて

生活の軽減を図るということを、また財源につきましても 5 年間の根拠が担保としてある

ということであります。以上です。

平野委員長 東出委員。

東出委員 そうであればあるようにこの次の予算委員会まで、また次のことを私も考えて

またいろいろと勉強していきたいと思いますので、きょうこれでやめておきます。

平野委員長 ほか。

新井田委員。

新井田委員 この提案に関しては別にどうのこうのってことはないんですけれども、ただ

財源となるふるさと納税云々ということもちょっといま文言の中に書かれていますけれど

も、私ちょっと問いが外れているかもしれませんけれども、この基本料金云々っていうの

はこれ町長の確か公約の中にも入っていたんじゃないですか、当初の。そういう部分もあ

るのかもしれないけれども、ただいろいろ物価高騰、燃料だとかなんとかっていうお話確

かにそのとおりだと思います。個人的に思うとやはり水道料金なのっていう私はその辺も

ちょっとよぎっているんです。まだまだこういう財源を活かした別な事業を展開できるん

じゃないかというようなこともよぎっているわけです。だから、これもこれとしてわから

ないわけでないけれども、もっとやはりこういうものを使い道をきちんと精査した中で、

こういうご提案をさせていただいたのかどうかっていう部分なんだけれども、水道料金云

々っていうことの結果というかこういう場での議論の中で、ふるさと納税を目的に関する

部分でいくと、「ふるさと納税を財源に水道基本料金を軽減し、町民の負担軽減を図る」と
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そうですよね、確かにそうです。だからいま言ったように、それはそれでいいんですけれ

ども、問いたいのはなぜ水道料金なのっていう部分をまず問いたいです。ほかになんか行

政としてもうちょっと視野を広くした中での町民に対する軽減策っていうのはなかったの

かどうか。その辺ちょっと聞かせてください。

平野委員長 副町長。

羽沢副町長 ただいまの質問にお答えいたします。

当然ながら様々なこれまで経済対策等々を行ってまいりました。コロナというキーワー

ドもありまして、交付金等もありまして、それぞれ生活支援・経済支援様々な部分で行っ

てまいりました。その中でやはり水道料金という部分は、これはもう必要不可欠なもので

すし、当然ながらどのご家庭も使わなきゃならないというところで、ここにスポットを充

ててこのたび負担軽減を図っていきたいという考えをもったところでございます。

また、委員冒頭おっしゃられたように、町長の公約の一つでもございますので、ここを

しっかりと実現してまいりたいという部分でもこの提案に至っております。以上です。

平野委員長 ほか。

又地委員。

又地委員 町長、聞きたいんだけれども、およそ 5,000 万のふるさと納税のうち 3,000 万

円くらい残るんですか。それで、このふるさと納税は納税をしてくれる人、納税者側から

いけば例えば教育振興にだとかってありますよね。そんな中で、一般会計に自由にってい

うか納税者側からなんでもいいから使ってくださいよという金額というのは、どのくらい

なのかなと。というのは、年間 550 万で 5 年間で 2,800 万だ。およそ 3,000 万ということ

で、1 年分かなというふうに感じているんだけれども、残りの 3,000 万のうちの一般会計

に繰り入れできる、納税者側からこういう人を定められていない金額っていうのはどのく

らいなのかなとそれをちょっと教えて。

平野委員長 副町長。

羽沢副町長 ただいまの質問にお答えいたします。

まちづくり応援基金としてこのふるさと納税をいただいて、令和 4 年度の残高 12 月末に

なりますけれども、これが約 7,600 万でございました。それで又地委員おっしゃるとおり、

まちづくり応援基金も 6 項目からなっておりまして、その中でもいま水道料金にあてがう

財源というものは、寄附者の意向が自治体にお任せという項目の部分と町長と町民のワク

ワクプロジェクトというこの 2 項目、この部分に寄附者の意向があるものについて、この

水道料金の負担軽減という部分で、財源をあてがっております。

いま申し上げました 7,600 万のうち、令和 4 年度基金を充当して令和 5 年度の予算にこ

の 7,600 万のうち 4,800 万円を充当して、2,800 万ぐらいの残高となる予定になっており

ます。この令和 5年度に充当する 4,800 万につきましては、この 560 万も含んでおります。

残る 2,800 万くらいというのは、いま申し上げました自治体にお任せですとか町長と町

民のワクワクプロジェクト、この 2 項目の部分を残りの 6 年から 9 年の 4 年間で、あてが

える財源として担保されているということでご理解ください。以上です。

平野委員長 又地委員。

又地委員 そうしたらだいたい 2,800 万のうちの 20 ％の 560 万ということかな、そういう

考え方でいいのかな。いま例えば 7,600 万ですよと。令和 5 年は 4,800 万、そうすると残
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りが 2,800 万で、その中には今回の軽減措置も入っていますよ。だから、2,800 万のうち

の 560 万だから 20 ％、そういう考えでいいんでしょう。ということは、残りが 2,500 万く

らいになるよというそういう認識をもっていいのかな。ただ、永遠とこれ過去の例からい

けばたぶんだんだんふるさと納税の金額が町長の思いのように増えていくだろうというこ

とも考えられるし、あるいは逆にドンと落ちる可能性もこれありだとそういうふうに思う

んですよね。それで、令和 5 年から 9 年までの 5 年間としたのは、例えばもしドンと下が

った場合にということも頭の中に置いてあるということの理解でいいんですか。その辺ち

ょっと数字的なものを含めて。

平野委員長 町長。

鈴木町長 基本的に今回は 5 年間分の財源が確保できた、それを担保に行うということで

あります。

また本来、水道料金は概ね本来であれば 3 年から 5 年の間を基準として、料金の算定を

したほうがいいというのが水道料金の基本の原則となっております。それを一つの基準と

して、当町では 5年間を今回財源の根拠として頼みました。

また、来年令和 5 年度からふるさと納税若しくは企業版ふるさと納税、新たな財源をし

っかりと確保し、さらなるまた 5 年後のまたさらに 5 年後もより住民のサービスが向上で

きるように町としては取り組んでいきたいと思っておりますが、ただ基本的に又地委員が

言うように、ドンと下がるかもしれない。そういった最悪のケースもしっかりと想定しな

ければならないのはもちろんだと思っていますが、いずれにしましても 5 年間の事業を行

って、またさらにその先の 5 年間については、財源と相談をしながらまたそこは住民の生

活や経済状況を判断し、また水道事業の経営状況も判断し、あとは政治的判断で皆さんに

協議をしながら決めていきたい、その方向性を決定していきたいとそのように思っており

ます。以上です。

平野委員長 ほか。

私からちょっと何点かというか確認したいんですけれども、対象が家庭用ということの

みになった中で、羽沢副町長は先ほど様々なパターンを考えられたという言葉もあったん

ですけれども、町長の冒頭の挨拶にあるようにコロナ禍、物価の高騰で一般家庭はもちろ

ん大変な状況であるのと同時に、各事業者もこれまで町もご存じのとおり疲弊している中、

様々な支援策をやってくださってとてもいま現在それが改善できたと言える状況じゃない

中、事業者の軽減については一切検討されなかったのか。というのが、事業者も先ほど一

般家庭でも 1 ｔ以下のところもあれば 8 ｔ以下のところもある、様々なパターンがあるん

ですけれども、事業者も大規模・小規模様々なんですけれども、基本料金が木古内比較的

高め 6,000 円台、その中で全然使っていないっていう業種もあるわけですよね。2 ｔ程度

のところと 10 数トン使うところでも基本料金が一緒だっていう状況ですよね。その辺の検

討はされたんでしょうか。もし私いま言っている部分が違う部分あったらそれもあわせて

訂正してほしいと思いますけれども。

町長。

鈴木町長 委員長おっしゃるとおり様々なケースを想定した中で、事業ももちろん考えま

した。そもそもの負担軽減の一番最初のきっかけというのは、やはり 2,000 世帯のうち半

分が 65 歳以上で、独居老人のかたが多いよねということで、料金を何段階かに分けるとそ
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ういった方向性が町として考えるべきことだろうということで、本日までいろいろな協議

を重ねて進んでまいりました。

また、その中でコロナ、ロシア、ウクライナ、物価高騰、様々続く中で、事業者に対し

てはまた別に事業者支援の対策をしてまいりました。ですので今回、水道料金につきまし

ては、あくまでも生活用一般用という整理を町としてさせていただきました。

また、ほかのコロナ、ロシア、ウクライナ等の物価高騰にかかる経済対策・経済支援と

いうのは、別枠で考えるべきだろうと思いますし、いままでもそのように進んでまいりま

したので、そういった整理でご理解をいただきたいと思っております。以上です。

平野委員長 まずわかりました。

それで、当常任委員会としては昨年の 12 月 5 日に上半期の収支状況を見た中で、12 月

定例会でも報告書に記載したとおり、今後減収も見込まれる、設備の改修もどんどんかか

ってくる中、水道料金の改定については大いに慎重に審査するべきだって言葉述べさせて

いただいたんですけれども、普通の会社として考えた時に、これから減収になっていく中、

収入をあえて減らすっていうことは実際どうなのかなと。しかしながら、町長の政策と言

いますか約束でもありましたし、それを既にふるさと納税で担保したんだっていうところ

にはある程度これまでの頑張った甲斐があったのかなと思う反面、やはり将来的にいま町

長は前向きな 5 年後も 10 年後もさらなるとは言いますけれども、そこは担保できない状況

の中、もう極端に言うと 5 年後に逆にもっとドンと水道が上がってしまうような状況にな

る可能性もあるわけですよね。その辺は前向きじゃない考え方にはなってしまいますけれ

ども、やはりふるさと納税の収入を財源にするっていうのがちょっと納得しがたいという

か今後が不安だっていうのは、正直個人的には思うところです。これは、でもあくまでき

ょうの意見ですし、あとほかのかたも様々な考え、意見、まだきょう言われていないかた

は、おそらく本会議なのか予算委員会なのかでまた聞くことがあるかもしれませんけれど

も、きょうのところはあとないようですので閉めたいと思いますけれども、よろしいでし

ょうか。

（「はい」と呼ぶ声あり）

平野委員長 それでは、以上をもちまして、建設水道課水道基本料金の軽減についての調

査を終えたいと思います。

お疲れ様でした。

暫時、休憩をいたします。

休憩 午前 10 時 36 分

再開 午前 10 時 44 分

３．意見書

・Ｎｏ.1 普天間基地周辺の子どもたちを取り巻く空・水・土の安全の保障を求める意見書

・Ｎｏ２ 物価高における農畜産物の適正な価格形成と農業経営の存続に向けた需給改善

対策等の強化に関する意見書
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４．閉会中の所管事務調査について

５．所管事務調査報告書について

平野委員長 それでは、会議に戻します。

まずは次第の 3 番目、意見書については、本日提出された意見書のＮｏ.1・Ｎｏ.2、項

目は読みませんがどちらも採択ということで、1 番の提出者については相澤委員、2 番の意

見書については東出委員、そして賛成者については順繰りどおりのかたを事務局にはめて

もらうということで、お願いいたします。

それと、次第の所管事務調査及び次第の 5 番目、所管事務調査報告書については、委員

長、副委員長に一任していただいたということで理解していますが、よろしいでしょうか。

（「はい」と呼ぶ声あり）

平野委員長 竹田委員。

竹田委員 委員会報告、1 日か 2 日のうちに流してもらえばいいんだけれども、結構土壇

場になってから流れてくる。

平野委員長 1 日か 2 日かっていうのは、きょうから数えてっていうことだと思うんです

けれども、しっかり議事録を見て精査した中で一応文章を作っておりますので、やはりで

きるだけ前日・前々日っていうのは避けたいとは思いますけれども、あす・あさってに勝

手にできるってものでもないってことだけは理解していただきたいなと思います。

暫時、休憩をいたします。

休憩 午前 10 時 46 分

再開 午前 10 時 47 分

６．その他

平野委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

次第の 6 番にはその他とありますが、各委員からあるいは事務局から特になければ終え

たいと思いますけれども、よろしいでしょうか。

（「はい」と呼ぶ声あり）

平野委員長 それでは、以上をもちまして、第 6 回の総務・経済常任委員会を閉会いたし

ます。

大変お疲れ様でございました。
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説明員：鈴木町長、羽沢副町長、幅崎総務課長、佐藤（利）主査、構口建設水道課長

木本（邦）主査、石川主査

傍 聴：松䑓祐吉

報 道：（道新）大庭支局員

総務・経済常任委員会

委員長 平 野 武 志


