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会議録 令和 5年 6 月 9日(金) 場 所 3階 第 5研修室

会 議 名：第 2回総務・経済常任委員会

出席委員：安齋委員長、竹田副委員長、平野委員、東出委員、廣瀬委員、新井田委員

相澤委員、吉田委員、又地委員

欠席委員：なし

会議時間 午前 9時 30 分～午後 3 時 09 分

事 務 局 片 桐、福 田

開 会

１．委員長挨拶

安齋委員長 ただいまから、第 2回総務・経済常任委員会を開会いたします。

ただいまの出席委員は 9名でございます。

よって、委員会条例第 14 条の規定による委員会定足数に達しておりますので、会議は成

立をいたしました。

ただちに本日の会議を開きます。

本日の会議次第は、皆さんのタブレットに入っていると思いますけれども、別紙配付の

とおりというふうになっておりますので、よろしくお願いいたします。

それでは、暫時、休憩をいたします。

休憩 午前 9時 31 分

再開 午前 10 時 10 分

２．調査事項

＜商工観光創生室＞

・薬師山整備について（現地調査）

安齋委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

皆さん、改めましておはようございます。

ただいま、商工観光創生室の薬師山現地視察ということで、大変お疲れ様でございまし

た。やはりなんでも現場を見るというのは、大事なことだと感じました。このあと説明等

ありますので、活発な意見のほうをいただきますようによろしくお願いいたします。

それでは、商工観光創生室薬師山整備についてということで、説明をお願いいたします。

福井（弘）室長。

福井（弘）商工観光創生室長 改めまして、おはようございます。

産業経済課商工観光創生室の福井でございます。
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調査事項の 1.薬師山整備について、ご説明いたします。

まず、2ページ目をお開きください。

1 の概要につきましては、芝桜の植栽面積が 1,900 ㎡、へメロカリスが 900 ㎡、ツツジ

が 100 ㎡となってございます。

2.今年度の開花状況につきましては、芝桜は山頂付近から中腹部までは鹿の食害により

生育不良となっております。しかし、下腹部につきましては、一部開花していた状況でご

ざいました。

へメロカリスにつきましては、順調に生育が確認しております。

ツツジにつきましては、鹿による食害をうけ生育不良となってございます。

3の今後の整備方針につきましては、（1）現状でございます。

平成 28 年度にはじめて確認されました生育不良から、札苅の村上さんの指導を受け植栽

方法の変更や鹿対策として電気牧柵の設置、造園会社や北海道の林業試験場の技師などの

意見も伺いましたが効果的な成果が見られず、今年度においても生育不良であったため、

薬師山の芝桜の管理は断念したいと思っております。

（2）課題でございます。

芝桜が成長できない課題といたしましては、近年の雪解けが早く、苗の凍結が見られる

こと、鹿による食害が極めて高いこと、斜面の傾斜が急であるため根が定着しづらいこと

が主な理由となっております。

（3）の今後の整備の考え方につきましては、芝桜の管理は断念いたしますが、薬師山の

花木は春の町のシンボルとなってございます。今年度は、新たな花木の植栽について検討

していきたいと考えてございます。

種類の選定を行う上で、花木に携わっております団体や専門家の意見を伺いたいと考え

てございます。

また、選定するにあたり一つ目、高木など鹿の食害に強い品種であること、②冷害に強

いこと、③春に見頃を迎える花木であることを前提に選定してまいりたいと考えてござい

ます。

以上で、薬師山整備についての説明を終わります。

安齋委員長 以上、説明がありました。

なにか質問、意見ありますか。

平野委員。

平野委員 おはようございます。平野です。

資料の写真は、まずことしの写真ですか。それ確認したいです。

私も満開の時じゃないんですけれども、中腹まで上がって見てみたんですけれども、去

年よりも咲いていないのかなと感じました。それで、今後の考え方も記載のとおりなんで

すけれども、当初予算の 231 万については、6 月分までの草刈だということで、この予算

よりもプラスになるっていうことは、芝桜についてはないということでいいのかどうなの

か。

それと新たな花をという考え、いま現在もちろん専門家に聞くっていうことでおっしゃ

いましたけれども、町としてはある程度いま現在の考え方を持ち合わせていると思います

ので、その考えをお聞かせいただきたいと思います。
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安齋委員長 福井（弘）室長。

福井（弘）商工観光創生室長 こちらの写真につきましては、今年度 5 月の上旬・中旬くら

いに撮らせていただいた写真でございます。

また、薬師山の芝桜の今年度の管理につきましては、平野委員が言われたとおり、6 月

分までの管理ということで、これ以上のいまのところ負担はございません。

担当として検討させていただいております花木につきましては、やはり鹿の背丈が届か

ないものとなりますとある程度背が高いものでございますので、尚且つ春に咲くものと考

えますと、桜などをぜひ検討していきたいと担当では思ってございます。以上です。

安齋委員長 平野委員。

平野委員 ではこのあと検討したあと、補正という形でそのような花を買っていくという

ことになっていくんだと予想されますけれども。

あと 1 点、登ってみた感想が階段と木でやっている手すりも含めて、何年前でしたかち

ょっとはっきりと記憶ないんですけれども、整備されてから結構年数経過して腐食してい

るところもあって、あとたまたま同僚議員が上から滑り落ちて怪我をしそうになったって

いう事例はどこの場所だったかちょっとわかりませんけれども、階段の木自体がきょう雨

が降っていて濡れているのもあって結構滑るイメージなんですけれども、あの辺は今後も

観光の名称にするにあたって、登っていただく観光客のことを考えるとちょっと危険なの

ではないのかなと感じたんですけれども、その辺担当課としてどのように受け止めている

かお聞かせください。

安齋委員長 福井（弘）室長。

福井（弘）商工観光創生室長 まず今年度の花木の補正の関係でございますが、まずは先ほ

ど言わせていただきましたとおり、担当レベルでいまの案でございますので、これから団

体ですとか専門家の意見を伺いたいと思いますので、その時期につきましてはまだ未定と

なってございます。

また、遊歩道につきましては、平成 30 年度に遊歩道のほうの整備を補修って言うんです

うか整備をさせていただいてございます。

当時と比べましてもやはり雨が降りますと木を使ってございますので、滑りやすいとい

う部分ではそれほど変化はないように感じてございます。注意喚起はこれからもホームペ

ージ等でさせていただきたいと思ってございますが、整備してからそれほど変化はないか

と思ってございます。

安齋委員長 吉田委員。

吉田委員 吉田です。

芝桜につきましては、大変残念だなということしかございません。ただ、先ほど福井（弘）

室長と一緒に下山途中に見た草でヘメロカリス、これ以外と旺盛におがっているんです、

あの土地に。これが夏に花が咲くいう話を説明を聞いて、この部分がいま試験的にやって

いるのかな、900 ㎡。だから、この可能性っていうのはどのぐらいどういうふうな感じで

もっていけるのか、今後、桜の木なり花なりっていう感じの中で、このヘメロカリス夏に

咲く花、貴重ですよね。だから、これがどのくらいどうなっていくのかっていうのがちょ

っと注目したいところなんですが、この辺の考え方がちょっとありましたら、説明お願い

します。
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安齋委員長 福井（弘）室長。

福井（弘）商工観光創生室長 ヘメロカリスにつきましても、いままでは芝桜の時期と夏の

時期ということで、薬師山の花木のほうを整備させていただいてございました。今回、芝

桜を管理を断念させていただくという形でございますので、そちらのほうを含めて一体と

なって検討させていただきたいと考えてございます。

安齋委員長 吉田委員。

吉田委員 いまこれから考えてやっていくということでいいですけれども、これって花が

咲いたら先ほどみたいにやはり鹿の食害ってあるのかな。

安齋委員長 福井（弘）室長。

福井（弘）商工観光創生室長 いままでもヘメロカリスを植えてから数年経ってございまし

て、鹿の食害自体はヘメロカリス自体はございません。

安齋委員長 ほかにございますか。

新井田委員。

新井田委員 新井田です。ご苦労様でございます。

いま同僚委員から何点かのちょっと問いがありましたけれども、大変残念な結果という

形になりました。ただ、この報告書の中身についてもちょっと不満があるんだけれども、2

8 年からワイワイガヤガヤやって相当な金額をつぎ込んできた中で、2 ページの今後の方針

だとかなんとかって記載されているんだけれども、いままであなた方がやってきた経過っ

ていうものはどうなんだろうって思うんです。いろいろ過去の委員会の中で報告はあった

にせよ、やはり資料として今後の方針だけじゃなくて、こういう作業を踏まえた中でこう

いう結果となったってぐらいのやはりそのぐらいないと委員会でもいろいろ議論になって、

ワイワイガヤガヤやってきたわけですよ。今回もいま同僚委員から言ったように、今回の

当初予算でも 6 月までの予算を組んだと。いまそれ以上のことはないということなんだけ

れども、まずそれが 1点ですよ。とても私は不満。

結局、2 行で今後の整備方針なんて、「薬師山の芝桜の管理は断念する」っていうもう言

い切っちゃっているんだけれども、それはいいんだけれども、課題と今後の整備の考え方

もものすごく私は不満。なぜかと言うと先ほど言ったように平成 28 年からワイワイガヤガ

ヤやってきた中で、今回も現場を見てこの写真と同じだけれども、例えばチラッと現場で

声が出たけれども、原木をどうするんだとか原木じゃなくても網を張るとかそういう対策

も全く講じていないわけだよね。だから、いままでやってきたことがなんか小手先だけで、

毎年、年が変わればまた復活するんじゃないかっていうぐらいのとっても軽い気持ちでい

ままできたんじゃないかっていうような気がするんだ。我々もご承知のとおり、機会ある

ごとにどうだこうだってやってきたけれども、それは行政のやはり方向性も踏まえながら

今日まできているんだけれども、どうも流れを見たって非常にやはり断念の経過が残念に

思うし、経過自体のいわゆるプロセスがあまり我々に伝わってこないです。ならないから、

おがらないから止めるっていうようなただ端的にそんなふうに聞こえる。今後の整備の考

えっていうのは、専門家に意見とかっていうのはこれいまなのって感じ。もうすでに何年

前からああだこうだってやっている中で、桜を考えているとかなんとかって私はその辺の

資料もパッと出すべきだと思うんです、口頭でなくて。そうでなきゃなんかしらものすご

く不満、こういう考え方が。今後の整備の考え方に対しても。わかるんだ、それは自然相
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手だから理解はするんだけれども、ただプロセスがあまりにも 1 ページでまとめられちゃ

って資料もなにも、いまこれから専門職に相談する。この辺の考え方ってどうなんでしょ

うか、ちょっとお聞かせください。

安齋委員長 福井（弘）室長。

福井（弘）商工観光創生室長 まず、大変これまでの対応の部分につきまして、説明も省か

せていただいたことに大変失礼いたしました。

ちょっと簡単にいま口頭で説明させていただきたいと思います。

平成 28 年度から薬師山の芝桜の生育不良が確認をされてございます。この当時は、草刈

がメインの管理を薬師山の芝桜については、させていただいてございます。

29 年度も同様のような形で管理はしておりまして、このぐらいから 28・29 とだんだん

咲かなくなってきているという状況でございます。

平成 30 年になりまして、2 年続けての芝桜の開花が芳しくないというところでございま

したので、この時はじめて札苅の村上さんのほうの指導を仰ぎまして、マルチを活用させ

ていただいた植栽のほうに一部変更してございます。あわせて、この頃から鹿の食害等が

見えはじめてございますので、電気牧柵のほうも山を全体を覆うような形で設置をさせて

いただいてございます。そちらが 3 年ほど続きまして、令和 3 年度にこちらも 6 月ぐらい

までの管理のほうの予算を付けさせていただいて、令和 3 年度は一部開花状況が見られま

したので、引き続きその際にご説明させていただいて、管理を続けるということで進めて

ございました。

令和 5 年度今年度につきましては、基本的にはまだ開花がされていない状況でございま

す。

また、軽い気持ちで芝桜の管理をされてきたんじゃないかというご意見でございますが、

電気牧柵もこの春ではなくて秋の時期から鹿対策として対応させていただいてございます。

付けたらそのままではなくて、やはり積雪があれば直しに行ったりですとか、春の時期

も直しに行ったりですとか、できる限り担当としてもせっかく芝桜というのが町のシンボ

ルでありましたので、少しでも咲くような形で対応させていただいたというところで、決

して軽い気持ちでやっているわけではなくて、予算も大変付けさせていただいてございま

すので、どうにか咲いていただきたいという思いでやってきてございます。

あともう 1 点、今後の専門家の部分なんですけれども、これまで芝桜の部分につきまし

ては、専門家にいろいろと話を伺ってございました。今回、今後の整備の上で専門家に意

見を伺うというのは、芝桜ではないほかの花木について、新たに意見を伺うということで、

この表記をさせていただいてございますので、以上でございます。

安齋委員長 新井田委員。

新井田委員 大変、私の発言の仕方も気に障るところもあったと思うけれども、その辺は

ちょっとご了承願いたいんだけれども、いろいろやってきているっていうのはわかるんだ

けれども、いまの話の中で。ただ、今回の現場を見ても例えば柵のあとも全く見えないし、

それは取ってしまったっていうことなの。そういう部分が例えば 5 月のバイパスを通るた

びに山が気になって首を傾げるんだけれども、あの時点の網だとかそういうのはやってい

ましたか。5月だとか、取ってしまっているんだ。わかった。

いま最後に言われた専門家にっていう今後のためのということなんだけれども、だから
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先ほど言ったように今後なんだけれども、この場でこんなふうなものを我々としては考え

ているとか、そういう逆に提案っていうか。だから、例えば専門家と相談した中で、また

品種が変わっていくとかなんとかっていうことになるんだけれども、そういうご提案の仕

方っていうのはできなかったのかなと思っている。例えばいま言ったようにくどいようだ

けれども、桜だよって言うんだけれども、例なんだろうけれども、だからその辺をもうち

ょっと事前にお示しをちゃんとできるようにある程度の案を。そうでないとなんかその場

その場みたいな感じで私は感じるんだ。ある程度の時間があるわけだから、その中で自分

が下調べをしてくるとか、いろんなやはりちょっと汗水垂らしてこうやって回ったとか、

それで報告するとかっていうことだったらまだ私は理解できるんだけれども、なんか文章

だけで終わっちゃっているっていう部分は、非常になんかおもしろくないなと思ったんで

すよね。この辺は今後、あなた方の考えも当然あって、専門家の考えもあってっていうこ

とになるんだろうけれども、都度都度また調査の中で確定的なものははっきりお示しをい

ただきたいということで終わります。

安齋委員長 それについてありますか。

ほかに。

竹田副委員長。

竹田副委員長 いまいろいろ議論されていますけれども、この薬師山イコール芝桜ってイ

メージでいままではきたんですよね。それが芝桜がだめで、今回は見切りを付ける、断念

をするっていうことなんだけれども、あそこの薬師山をどうするのかっていう。公園なの

か観光用の例えば花の咲くものにいまいろんな議論、今後の部分とすれば桜の植栽どうこ

うって話も出ているけれども、やはりあそこ芝桜で一番のネックは傾斜なんですよ。法の

勾配がきつくて根が流れるっていうのがスタートからそういう要素あったわけだ。そのあ

とだんだん鹿が増えてきて、鹿の食害っていうのが出てきた。私はそう思っている。です

から、花を観光用としてあれだけの芝桜が綺麗に咲いた絵もあるわけだから、あれを再び

っていうようなことで、今度芝桜でなくて桜にするんだって言ってもいまの状態であれば

同じでないのかなっていう気もするんだよね。ですから、まず薬師山をどうするのか、公

園化するのか花の山にするのかっていう部分をやはり勾配がきつくて根が流れれば、桜だ

ろうがなんだろうがみんなだめになっちゃうと思うんですよ。私はやはり薬師山イコール

芝桜っていう思いがあったものだから、薬師山は断念する。そうしたらその分このあとの

議題、実績で出てくる村上芝桜園、ここの活用を逆に芝桜を転化すればいいんじゃないの

かなって思う。そんなに薬師山に投資しなくても、そういう部分っていうのは考えられな

いのかどうなのかっていう部分。まず、薬師山をどうするっていう部分も含めた部分で、

もし構想っていうかそれがあれば。

安齋委員長 福井（弘）室長。

福井（弘）商工観光創生室長 薬師山が観光として使うのが公園みたいな地域住民の憩いの

場として使うのかという部分でございますが、まずは先ほど竹田副委員長も言われたとお

り、先ほど担当の案として桜という言葉をさせていただきましたが、先ほど本当に傾斜の

関係でもしかしたら専門家に伺った際に、花木がなかなか難しい状況もございますので、

その内容状況を確認させていただいて、それでどういうものが本当にできていけるのかと

いうのを改めて再度、検討させていただきたいなと思ってございます。その状況を踏まえ
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て、観光なのか公園的なものになるのかというのも含めて、検討させていただきたいと思

ってございます。

安齋委員長 東出委員。

東出委員 東出でございます。

きょういま現地見させてもらって、これじゃあ大変だなということで感じたんですけれ

ども、まずきょうあそこに登ってみて感じたのは、まず頂上に登ってみると大変眺望も良

くて天気も良い日は青森までずっと見える、向こうは知内までも見える、函館山のほうま

でも見えるというそういう面から考えると、やはりあそこはなくするわけにはいかないな

と、あの施設。これまでお金をかけてきた以上、芝桜は咲かないしもうあそこは手を付け

ないやというわけにはならないと思う。それで、去年か一昨年か決算委員会になると費用

対効果の話が出て、なかなかその辺であなた達も苦しい答弁をしてきたっていうのが現実

であったわけですよ。それで去年あたりだろうか、おそらく又地委員からだと思うんです

けれども、あのやり取りの中で町の木としてツツジ、これどうなんだという議論をされた

と思うんですよね。きょう山に行って見てきたら、ツツジあそこに植えてありました。あ

る程度我々の言っていることを聞き入れてもらったのかな。ただ、あのツツジをあそこに

ああやって密植させておいてもだめだと思う。あれは、どこかにやはりうまく桜もいいだ

ろうけれども、ツツジやはり町の木だから、これを大事にしていかなきゃならないと思う。

まだ私みたいに痩せてヒョロヒョロのツツジもあったし、ある程度枝張りの良いのもあ

るので、あれを少しあそこに密植しないで、分散させていくというのもこれ一つの方法。

それからもう一つは、我々議会で林業活性化議員連盟で、国道沿いにアジサイ植えたん

ですよね。でも山背が強いために止めちゃった。だけれども、アジサイもすごく根張りが

良いし、なんていうか増えていくんだよどんどんどんどん。だから、時期的に春には桜と

か、それからツツジとか、それからアジサイとか、ある程度月々によって咲く花をやはり

描かなきゃならないと思う。私は、はっきり言う。芝桜は止めたほうがいい。なぜかと言

うとまずスギナ、おがっていますよね。それから、普通の草もおがっている。スギナを殺

しちゃうと土はみんな流れていっちゃうから、スギナはある程度根張りさせるために残し

ておかなきゃだめなんです。だから、そういう面を考えていくとスギナは今度どんどんど

んどん増えていくから、芝桜、草に負けて死んでどんな手入れをしたってなくなっていく

から。だから、私ははっきり言って芝桜は断念したほうがいいと思うし、私はやはりあそ

こは木を植えたほうが。そうすると、根張りが良くて土も流れたりもしないし、そうする

とある程度の効果が出てくるんじゃないかなと思っております。素人考えですけれども。

それときょう話の中に出たんだけれども、電牧どこに張っていますか。電牧、私目に入

らなかったんだけれども、電牧張るならもう線、張らなきゃならないよ。その電牧ってい

うのは、どこにどういうふうに張っているのかそれちょっと教えてください。

安齋委員長 福井（弘）室長。

福井（弘）商工観光創生室長 東出委員のご質問でございますが、まずいろいろアジサイで

すとかいろんなご意見をいただきまして、誠にありがとうございます。それも含めて、ア

ジサイですとか様々な案をいただきましたこと、そちらも含めて今年度検討していきたい

と思ってございます。

あと電気牧柵の関係でございますが、芝桜の花がつく前に電気牧柵のほうは外させてい
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ただいて観賞がしやすいように、観光客が来るので危険も含めて電気牧柵は春のうちの段

階で外させていただいてございます。

安齋委員長 東出委員。

東出委員 電牧、いまが一番大事じゃないの。冬に電牧張ったって雪の下に埋まっちゃう。

だから、我々だって電牧何箇所もやっているけれども、冬になる前に電牧下げちゃうん

だ、みんな。そして、春のその作物にもよるけれども、4 月頃から電牧をみんな上げてい

くんですよ。それいまやらないで、結局取っ払ってしまったの、その支柱を。電牧張る支

柱あるでしょう。それは危険かもしれない。そのかわり危険だから危険っていう札も付け

ておくだろうし、逆に誘導路から離したらいいでしょう。大きく張ったらいいでしょう。

そして、その電牧っていうのは我々は道の支援事業でもっていれているんだけれども、

あなた達はこれは道の支援事業の対象になるの。それとも一般財源で買ったの。この辺私

聞いた記憶ないんだけれども、電牧を張っているとは思わなかった。その辺はどうですか。

安齋委員長 中山課長。

中山産業経済課長 電気牧柵の関係です。電気牧柵につきましては、農家さん方が鳥獣の

観点から北海道の資金を使って、いま全体的に張っているのは業務としてやっているとこ

ろでございますが、いまの芝桜のほうについては、農家さん方のやっている支柱をきちん

と置いて回すっていうタイプではなくて、ワンタッチで取り外しができやすいそういう電

気牧柵も売っておりましで、そちらのほうは行政として用意して、数年前から平成 30 年の

時から電気牧柵を張らさせていただいています。以上です。

安齋委員長 東出委員。

東出委員 私は、ちょっと電牧にこだわって悪いんだけれども、我々使っているタイプ、

これ無難だと思うよ、私。ただ、下草刈ってやらないと漏電しちゃうから大変だけれども、

それだって大したことないんだ。だから、やはり当面そういう心配がないものを植えるの

か、またはどっちにしても電牧を設置するのか、その辺はどうなんですか。ちょっと考え、

まだ考えていないなら考えていないでいいですけれども、その辺教えてください。

安齋委員長 福井（弘）室長。

福井（弘）商工観光創生室長 電気牧柵などやそれ以外の管理も含めて、植えるものにもよ

って対応がたぶん変わると思いますので、そちらもあわせて検討させていただきたいと思

ってございます。

安齋委員長 ほか。

又地委員。

又地委員 薬師山の方向性を随分担当課も悩んでいるようにいま感じられます。そんな中

で、直接薬師山の整備ということなんだけれども、萩山の問題が出てこない、考えてみる

と。私は萩山と薬師山というのは、一体していると思っている。というのは、萩山にも展

望台がある、立派な。そして 2 年前くらい前ですか、植栽もした。桜も植えたし、あるい

はモミジも植えた。萩山のほうの食害とかというのはないのかなという気もしているんで

す。薬師山、薬師山って言うけれども、ふるさとの森の山は薬師山だけでないんだよね。

整備を考えた時には萩山と一体した整備を考えるべきでないのかなと。今回の事務調査

は芝桜云々、あるいはツツジの云々なんだけれども、ふるさとの森の整備を考えればこの

辺りはやはり萩山と薬師山と一体化した整備を考えてほしいなと。なぜそれは、一体した
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整備を考える時には、将来パークゴルフ場の向かいの栗山、いまはいろいろ規制があるか

ら解除してもらわないと栗山の部分は手をかけられない部分もあるんだろうけれども、い

ま萩山と薬師山の整備がどんな形で成功するか、ある意味では。上手くいくかによって栗

山の整備も連動していくんじゃないのかなとそんなふうに思っているんですよ。その辺り

もう少し町場の意見を聞くとか、あるいは専門家の意見も聞くとかということになってい

るんだけれども、その辺りは少し急いでというかしてほしいなと。そして、しっかりした

計画を出してきてほしいなとそんなふうに思っていますので、よろしくお願いします。

安齋委員長 ほか。

（「なし」と呼ぶ声あり）

安齋委員長 なければ私から、先ほど平野委員のほうからあった修理、滑るという関係で

木を使っているので当然湿気があったりとか、時間が経つとヌルヌルしてきて滑ると思う

んですけれども、一番最後の角のところと言うのかな、ステップの角のところ。そこのと

ころだけでもコンクリート製の木の形を真似たやつがあるじゃないですか。ああいうタイ

プにすると滑らないんじゃないかと思うんですけれども、それでもやはり苔が生えてきて

滑るようになるっていうのであればそれは仕方ないのかなと思うんですけれども、もし考

えれるのであればいろいろそういうところもどうして安全の問題がありますから、あそこ

観光に行って滑って転んで崖から落ちて大けがしましたっていうのであれば、ちょっと問

題になってくるのかなと思うので、もう少しそこら辺もしっかり考えてもらえればいいな

というふうに要望いたします。要望ですので、よろしくお願いします。

ほかなければ、薬師山の整備については、これで終わりたいと思います。

・春の観光実績について

安齋委員長 それでは引き続き、春の観光実績についてということでの説明をお願いいた

します。

福井（弘）室長。

福井（弘）商工観光創生室長 それでは、調査事項の二つ目、春の観光実績についてご説明

いたします。

3ページをお開きください。

令和 5 年 4 月 1 日から 5 月末までの観光客数、総数につきましては 17 万 3,480 人となっ

てございます。

（1）春のイベントの①のサラキ岬チューリップフェアは、5 月 3 日から 5 月 7 日まで開

催しており、概算ではありますが、1万 5,700 人の集客となってございます。

評価といたしまして、木古内インターの混雑が予想されたため、茂辺地インター利用を

事前周知したことでサラキ岬への立ち寄りが増加し、スタンプラリーやキッチンカーのグ

ルメ販売、ＳＮＳを活用した情報の発信、道の駅でのＰＲチラシの配布などにより、町内

回遊が図られ集客につながってございます。

②の道の駅グルメ販売は、4 月 29 日から 5 月 7 日まで開催しており、町内 6 事業者の出

店などに多くの観光客が来館されてございます。

③の札苅村上芝桜園につきましては、4 年ぶりとなる一般開放であったこと、ＧＷに芝
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桜の満開を迎えたこと、駐車場を山側と海側に整備したことなどにより、概算ではありま

すが 1万 2,000 人の観光客が訪れてございます。

4ページをお開きください。

（2）の町内の観光状況についてでございます。

①の木古内みそぎまち歩きにつきましては、事業主体が木古内町観光協会が実施してお

り、5月末時点で 19 名が参加されております。

②のレンタサイクル「きこりん」でございます。

事業主体が観光協会で実施しており、5 月末現在で 42 名がご利用いただいております。

利用促進を図るため、ＧＷ期間中を無料としたことで利用者増につながり、新幹線ビュ

ースポット・郷土資料館の利用など町内回遊につながっております。引き続き、トロッコ

鉄道などと連携し町内回遊を促進してまいります。

③・④・⑤、新幹線ビュースポット・郷土資料館・道南トロッコ鉄道につきましては、

それぞれ 5月末現在で、700 人・641 人・695 人の集客となってございます。

なお、5 ページ目にはただいま説明いたしました集客数と令和 3 年度・令和 4 年度・令

和 5 年度の対前年同月の比較を表にしたものとなってございますので、ご参照ください。

以上で、春の観光実績の説明を終わります。

安齋委員長 いま説明がありました。この件について、ご意見ございますか。

東出委員。

東出委員 私自身が鶴岡在住ですから、そして町内会の役もやっているんですけれども、

町内会の総会の中でも我々町内会としてこういうビュースポット、それからトロッコ鉄道、

郷土資料館とあるんだけれども、やはり禅燈寺さんもこれは禅燈寺さんとの話もしなきゃ

ならないと思うんだけれども、やはり何百年というゆかりのある禅燈寺、これもやはり一

つのルートの中に住職さんと話をしなきゃならないですよ、これは。ただ、以前にもあそ

こは観光協会で夜間スポットで照らしたこともあるんですよね。ですから、ぜひ私はビュ

ースポット、いかりん館、トロッコ鉄道は平日やっていないわけですよね、土日じゃない

と。土日も天気の良い日じゃないとやれないわけですから、これはこれでまたあれなんだ

けれども、やはり歴史的なものにも興味のある人もいると思うんですよ。ですから、やは

りそこは対相手もありますけれども、禅燈寺さんの正門って言うんですか、あれもうすご

くゆかりのあるものでもあるので、この辺はなんとか検討していく余地はないだろうか。

逆に我々町内会としてもことしはじめてなんですけれども、道路ぶちにおがっている観

光客が来るのにみっともない格好も嫌だし、アジサイの剪定もしたんですよ、町内会みん

なでもって。我々としても受入体制はあると思っています、住民として。ですから、一つ

その辺検討してみていただければなとこれはお願いしておくんですけれども、いかがなも

のでしょうか。

安齋委員長 福井（弘）室長。

福井（弘）商工観光創生室長 東出委員の要望って言うんですか、禅燈寺さんの活用につき

ましては、以前確かに江差線が通っていた時も大変多くのかたが山門越しに列車を撮るっ

て言うんですか、写真を撮られるフォトスポット的な部分でございました。いま現在もト

ロッコを乗っている状況と山門を撮るかたがやはり少なからずいらっしゃいます。そうい

う部分を含めて、特にいままでは禅燈寺さんの住職さんに活用させていただきますってい
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うことは話はさせていただいてはいないんですけれども、ちょっと今回ご意見をいただき

ましたので、禅燈寺さんの住職のほうにも確認させていただきながら、より良くもっと活

用ができる方法があれば相談させていただきたいと思っております。

安齋委員長 ほか。

又地委員。

又地委員 禅燈寺の問題だけれども、禅燈寺は宗教法人だ。だから、その辺りは担当課が

宗教法人とちゃんとした話をしないとだめ。それは、例えば鶴岡町内会の町民がどうのこ

うの言ってもある意味では、宗教法人だから檀家のほうの了解を得ないとだめな部分が出

てくる。だから、その辺はいま同僚委員からいろいろあった部分を考慮する中で、担当課

が宗教法人のほうとちゃんとした話をして進めていくというふうにならないとあとでなん

かややこしい話になっても困るなと思いますので、その辺は気を付けてやってください。

安齋委員長 吉田委員。

吉田委員 吉田です。

ウィズコロナということで、観光客の入りも多くなってきたなという感じは見ていまし

た。ちょっと 1点だけ気になる部分がありまして、レンタサイクルきこりんありますよね。

いま道路交通法が改正になりまして、自転車に乗った場合、ヘルメットが着用、なるべ

く指導っていう感じなんですけれども、これ貸している現場にヘルメットを用意している

のかどうなのか、これから用意する予定があるのかないのか。やはりこれ交通安全上一番

問題になるので、この部分を観光協会とどういうふうな話し合いをしているのかっていう

いま現状の考え方をちょっとお知らせをお願いします。

安齋委員長 福井（弘）室長。

福井（弘）商工観光創生室長 レンタサイクルのヘルメットの部分でございますが、ヘルメ

ットとあとプロテクターのほうも準備させていただいていまして、貸し出しの際にはそち

らを使っていただくような対応をさせていただいてございます。

安齋委員長 ほか。

新井田委員。

新井田委員 ちょっと表についてお尋ねをさせていただきます。

いま観光客の数字に関しては、縷々ご説明いただいて理解はしているんですけれども、

この表の中で例えば木古内みそぎまち歩き、気になるのはいかりん館、そしてトロッコ、

そして道の駅みそぎの郷きこないというような状況で、パーセンテージを見るとワイワイ

ガヤガヤの中で、100 いっていないわけですよ。表の見方間違えたらすみません。前年対

比からいったら例えばいかりん館は 81.7 ％だよねと。トロッコは 82.7 ％だよねとかって

なっているでしょう。こういう部分っていうのは、本来コロナ禍が 5 類になって、ことし

は特にサラキなんか私も行って来ましたけれども、大変な盛況の中でそれこそ物を売って

いる人が売り切れて帰ったとか、そんな話も聞いていたんだけれども、これはわかるんだ

けれども、本来こういう状況でなきゃだめなのかなっていうようなイメージがあったんだ

けれども、残念ながらこの何点かの部分のスポットに関しては、前年対比を割っていると

いう部分で、これってなんか行政で数字目標を持っていなかったですか。これまず 1 点。

安齋委員長 福井（弘）室長。

福井（弘）商工観光創生室長 一部今回の表のところで、対前年を割り込んでいるところが
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昨年度の 3 月に高規格道路の木古内インターが開通しまして、たぶん皆さんのイメージも

あるかと思うんですが、大変その当時はインターを利用されるかたが多く、こちらにお越

しいただいたと思います。その影響がございまして、昨年の 4 月・5 月は平日も含めて、

多くのかたがお立ち寄りいただいているというところでございます。いま現在 1 年経ちま

して、やはりその部分が今回の皆さんインターを使われてわかると思うんですけれども、

少し落ち着きを見せている部分が今回このような形で、対前年を割り込んでいるというよ

うな状況になってございます。

安齋委員長 新井田委員。

新井田委員 説明はちょっと理解しました。ただ、いままでこういう観光客の集客数に関

しては、いろいろ縷々資料提出だとかあって議論をしてきたんですけれども、少なからず

いまの例えばサラキに関しては、ちょっとすごいパーセンテージの伸びなんだけれども、

それ以外の部分に関しては結構議論の対象になって、もうちょっとなんとかやり方がある

んじゃないかとか、そういう議論も結構あったはずなんです。そういう中で、やはりいま

前年対比を割っているっていう部分に関しては、今後やはりいまいろんな高規格道路がど

うだこうだっていう話をいただきましたけれども、それはそうなんでしょうけれども、た

だ実際に数字とすればこういう数字になっているっていうことだけご理解いただいた中で、

やはり対策をきちんと集客対策とかを構築していただいて、1人でも多く来ていただくと。

そういう部分は、今後やはりきちんと観光面の部分も行政含めて、対応していただきた

い。まず要望で終わります。

安齋委員長 ほか。

平野委員。

平野委員 コロナ禍を過ぎたと言いますか様々な会場がなったその関連のことし、去年ま

での数値とこのパーセンテージの比べでは、全く参考にならないと思います。それで、コ

ロナ前の令和元年まで遡った数字と比べると、まだそこまで届いてないんですよ。そんな

中でもサラキ岬や札苅の村上さんは、ほぼほぼ元年並みの数字になっているんです。それ

だけ人が訪れた実績があるんですけれども、かたや全くその数字に届いていない項目があ

るんですけれども、例えばビュースポット。これは、数え方がその年によって定かじゃな

いということもあるんですけれども、相当落ち込んでいるのといかりん館、トロッコ鉄道、

これらについては元年に比べても相当な落ち数なんですよ。そんな中、この数字を見た中

で、今後についての課題がちょっと甘いのではないのかなと。いっそのことそれを縮小し

てしまうものなのか、なんか新たな展開にするものなのか、それともこの課題を洗って案

内板が足りないものなのか、ＰＲが足りないものなのか、もっともっとしっかり今年中に

課題を洗い出して、令和 6 年に進まなければこの落ちている部分の改善ってならないと思

うんです。その辺のもう少し深掘りした考え方を担当課として持ち合わせているのかどう

なのか。やはりいま言ったように、令和元年の数字をちょっと見比べていないという時点

で、やはりちょっともう少し深掘りしていないのかなとも感じましたし、その辺もう少し

深く課題解決について、お聞かせいただきたいと思います。

安齋委員長 福井（弘）室長。

福井（弘）商工観光創生室長 平野委員、たぶん昨年度の観光客数の表を見ていただいてい

るんじゃないかなと思うんですけれども、昨年度の常任委員会で出させていただいた資料
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の令和元年度の数字だと思うんです。まず、月が違うんです。ことしいま例年、昨年であ

ればこの常任委員会で報告させていただいているのが 8 月になっていまして、簡単に言う

と 4 月から 7 月までっていう。ことしにつきましては、6 月の常任委員会の開催でしたの

で、4 と 5 の 2 か月分しか入っていないという部分で、パッと見て比べることがまずは数

字上はできないというのが一つでございます。ただその一方で、増えているか減っている

かと言われましたら、ビュースポットにつきましては、たぶん新幹線の開業からだいぶ経

ちまして、落ち着いてはきているというのは現状ではあるかなと思ってございます。

今後、ビュースポットの集客っていう部分につきましても、より良く 1 人でも多く本当

にお越しいただけるような取り組みは、また検討させていただきたいとは思ってございま

すので、以上でございます。

安齋委員長 平野委員。

平野委員 そうですね、4 月・7 月までの数字なので、全くもって元年の数字と比例できな

いというのが確かにわかりました。ただ、そうしますと余計 4 月・5 月の今回数字しか入

っていないのが、元年の 4 月・7 月まで比べるとこの上位のサラキ岬チューリップ、村上

さんは相当数が伸びていると。木古内に元年よりも多く人が訪れているっていうことがわ

かると思うんです。その反面、それだけ多く人が来ているの単純に 6 月・7 月が割る 2 に

はならないですよね、5 月が多いわけですから。その数字を平均値を出してみるとやはり

先ほど言ったいかりん館ですとかトロッコは、相当落ちているっていうことが推測される

んですよ。単純計算の同じ 2 か月の数字の比べじゃないですけれども、ですので比べれば

わかりますよね、その資料 4 月と 5 月のをきっと見れば、私ちょっといまその資料持ち合

わせていないんですけれども、やはり減っている部分の課題、そこをもう少し洗い出した

上で、次年度の 6 年に向けての担当課としてのやはり思い、課題解決に向けた部分を取り

組まなければ下がる部分はさらに下がるだろうと思います。そのことを頭にいれておいて

取り組んでいただきたいと思いますので。

安齋委員長 新井田委員。

新井田委員 いまの関連するんですけれども、先ほど私やはり言ったように、これ行政と

観光関係の部分との連携当然必要なんだけれども、やはり数字目標を持つべきじゃないか

と思うんです。ある程度こういうベースがあって、6年度にこれの倍やろうと。あるいは、

1.5 倍やろうというようなある程度数字目標を出さないとなんか終わってしまうと来なか

ったんだとか、スーッと行ってしまったというようなそういう表現になりかねないんだよ

ね。残念ながら大変忙しい中で、そういう中でいろんな考えを持ちながら、対策をいろい

ろ分析しながら講じてはいると思うんですけれども、私はやはりこういう数字が出てくる

っていう部分に関しては、特に木古内町においてもやはり経済効果が非常にあるわけで、

そのためにはっていうことになるとある程度の数字目標をいただいて、それに向けて頑張

るんだという方向性を持っていただいたほうがいいのかなっていうふうに思うんですけれ

ども、この辺の見解を教えていただきたいと思います。

安齋委員長 福井（弘）室長。

福井（弘）商工観光創生室長 数字目標につきましては、春のこちらのイベント事業につき

ましては、チューリップフェアの実行委員会のほうを立ち上げさせていただいてございま

す。観光協会ですとか道の駅ですとか、関係する団体が全て入ってございますので、そち
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らの実行委員会のほうで検討させていただきまして、今後ちょっと検討していきたいと思

ってございます。

安齋委員長 東出委員。

東出委員 すみません、忘れていました。いかりん館で 1 月 15 日に寒中みそぎが終わりま

すよね。そうすると縁起物でご神体に巻いたサラシ、それからワラを使って、別当から弁

天までの四つの神様のあれを作っていますよね、いかりん館かと思うんだけれども。あれ

っていうのは、木古内町ならではの私はものだと思うんですよ。それは、合格祈願なるの

か五穀豊穣なのかわからないですけれども、とにかく作っていますよね。担当そこかな、

教育委員会かな。わかるところまででいいんですけれども、あれの有効活用を私はしてい

くべきじゃないかなと思うんだけれども、例えば鶴岡ルートに来た時にはこれがあります

よとか、あれ確か無料で配っているんだよね。どうなんですかその辺、担当課もしわかる

範囲で。

安齋委員長 福井（弘）室長。

福井（弘）商工観光創生室長 大変ちょっと私のほうで情報を持ち合わせていなくて、正確

ではないのかもしれないですが、数のほうも配っているというのはわかってございまして、

一応私の認識ではいかりん館のほうに訪れていただいたかた、来館者に確か配付をしてい

るものということで、それこそ東出委員が言われたとおり、各ご神体の御利益ごとにい確

か作っていただいて、合格祈願ですとか安産祈願ですとか、そういうかたに無料配付をし

ているものということで、行っているということぐらいしかいまのところ情報は持ち得て

なかったんですけれども。

安齋委員長 東出委員。

東出委員 ちょっとその辺の情報とそれからいまの観光ルートとの関係について、あとで

いいです。教育委員会等聞いて、年間どれくらい作ってどういう形で配付しているとか、

場合によっては無料じゃなくて有料で、道の駅で売ったっていいじゃないっていうくらい

の考えもあってもいいんじゃないかなと思うので、ちょっとその辺追跡してみてもらって、

きょうの常任委員会が終わるまでになんとか報告願えればなと思うんですが、よろしいで

しょうか。確認だけ。

（「休憩」と呼ぶ声あり）

安齋委員長 暫時、休憩をいたします。

休憩 午前 11 時 10 分

再開 午前 11 時 13 分

安齋委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

ほか。

（「なし」と呼ぶ声あり）

安齋委員長 なければ、春の観光実績についての説明を終わります。

11 時半まで、暫時、休憩をいたします。
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休憩 午前 11 時 14 分

再開 午前 11 時 25 分

・観光資源調査の報告について

安齋委員長 それでは、休憩を解き、会議を再開いたします。

続きまして、観光資源可能調査実施業務の報告についてということで、お願いをいたし

ます。

福井（弘）室長。

福井（弘）商工観光創生室長 それでは、調査事項 3 の観光資源可能性調査実施業務の報告

について、ご説明いたします。

6ページをお開きください。

こちらにつきましては、木古内町観光資源可能性調査業務報告書も一緒にデータで配付

してございますので、そちらのほうも一緒にご覧いただければと思います。

こちらの観光資源可能性調査業務の目的につきましては、アウトドア・アクティビティ

の可能性や観光資源の洗い出し、既存の資源のブラッシュアップを検討することで、交流

人口の底上げを図ることを目的に実施してございます。

2の調査項目は 3点となってございまして、記載のとおりです。

3.調査個所は、25 個所を調査してございます。

調査結果による町の課題につきましては、報告書のほうの 15 ページから 16 ページにも

同じように記載されてございますので、一緒にご覧いただければと思います。

議案のほうに文言のほうをまとめさせていただいていますので、そちらのほうを説明さ

せていただきます。

まず、1点目でございます。

町内の 90 ％を占めております山林を観光へ有効活用できていないことが課題の一つとし

て上げられてございます。

ヒグマの危険性がその一つの要因ではありますが、林道や登山道、標識などを整備し、

アウトドアを楽しめる環境を整えることが必要となってございます。

2 点目が来訪者が周囲の自然や景観を楽しみながらゆったりとした時間を過ごすことが

できる宿泊施設が不足していることが上げられてございます。キャンプ場などアウトドア

を目的に訪れた人にフィットした施設の整備が必要となってございます。

3 点目につきましては、アウトドア・アクティビティの受け入れ態勢の不足でございま

す。道の駅みそぎの郷きこないもアウトドアに関する情報が乏しい状況であるため、いつ

・どこで・何が楽しめるのかをわかりやすく情報発信することが重要となります。

また、北海道南西部の玄関口として捉え、周辺地域への発信基地となることが必要とな

ってございます。

4点目でございますが、広域での取り組みの不足でございます。

北海道南西部には魅力的な資源や施設が点在しておりますので、これらの魅力をアウト

ドアを軸につなぐことでエリアとしての魅力を発信していくことが必要となってございま

す。
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7 ページ目をお開きください。

これらの課題を踏まえまして、アウトドア・アクティビティの可能性については、報告

書の 4 ページから 14 ページに、コンテンツの提案は 17 ページから 29 ページに記載されて

おりますので、あわせてご覧いただければと思います。

まず、議案のほうで説明させていただきますが、拠点施設の可能性がある施設につきま

しては、道の駅みそぎの郷きこないがあげられてございます。

道の駅は、バイクラックなどを整備していることでサイクリングの立ち寄りがすでにあ

りますが、町内外を含めアウトドアの情報発信が不足していること、また木古内を基点と

して周遊する各町の受入体制がないことが課題となっております。アウトドア用品のレン

タルやツアーの情報提供、広域周遊に向けた周辺施設へのバイクラックなどの整備をする

ことで、拠点の可能性が示されてございます。

二つ目のキャンプ場としての可能性につきましては、ふるさとの森スキー場、鶴岡農村

公園周辺エリア、旧恵心園があげられてございます。

キャンプ場は、アウトドアで誘客を進めるには有用な施設であり、今回提案されたスキ

ー場、鶴岡エリア、旧恵心園には芝生やトイレ、事務所などがすでに整備されているため、

キャンプ場としての可能性が示されております。

一方で、傾斜地や炊事場がない、アクセスが悪いなどそれぞれの課題もあるため、町が

想定する施設規模や機能などを検討していくことが必要となります。

山を活用したアクティビティの可能性につきましては、町の大半を占める山林を活用で

きていないことが課題となっています。しかし、各スポットの裏には山林がございますの

で、夏場はトラッキングやマウンテンバイク、冬場はスノーシューなどが考えられること

から、活用するためにはネイチャーガイドの育成や標識などの整備が必要となります。

マウンテンバイクコースにつきましては、薬師山からふるさとの森スキー場、新栗山が

あげられており、これから整備される新栗山の可能性は特に高くなっております。

土砂災害警戒区域に指定されていることから雨天時の適切な管理が必要となっておりま

す。

スノーシューにつきましては、薬師山周辺、旧恵心園などがあげられており、雪原や森

林をめぐる自然観察、動物の足跡を辿るアニマルトラッキングなど、木古内町の豊かな森

林を活用したスノーシューコンテンツが提案されております。

桂岳においては、ヒグマと遭遇する確率が高いため、危険性を踏まえたうえではありま

すが、これを逆手にとった猟師と行くアウトドアツアーも提案もされてございます。

海を活用したアクティビティの可能性につきましては、平磯を活用した平磯体験やカヤ

ックなどがあげられております。平磯につきましては、幸連地区からサラキ岬付近まで続

いており、特にサラキ岬には水道施設や駐車場、トイレなどが整備されているため平磯を

体験するメニュー開発をすることで可能性は高く、自然観察平磯体験を提案されてござい

ます。

8ページをお開きください。

シーカヤックにつきましては、木古内漁港札苅地区周辺は、防波堤により穏やかな海況

となっていることや潮流を踏まえカヤックやＳＵＰなどの可能性がございます。特に木古

内漁港札苅地区からみそぎ浜までのルートは、シーカヤックに適しており新たなコンテン
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ツとして提案されてございます。

周辺 9 町の広域での展開の可能性につきましては、木古内町のみでは魅力が不足してい

る部分を広域展開することでアウトドア観光の満足度の向上、リピーターの増加が期待さ

れ、ジャパンエコトラックの仕組みを活用していくことが提案されております。

ジャパンエコトラックとは、サイクリングなど人力による移動で、多様な自然を体感し、

歴史や文化、人々の交流を楽しみながら旅をする新しいスタイルです。

9 町には、奥尻島や大千軒岳、矢越岬などの雄大な自然、北前船による交易の史跡や北

海道発祥の歴史など様々な資源を有しておりますので、これらを巡るルートを設定し、ル

ートマップなどを整備することでアウトドア・アクティビティを目的に訪れる国内旅行者

はもちろん、外国人旅行者の誘客も期待されております。

次に、プロモーションの展開でございます。

報告書は、30 ページから 36 ページに記載されてございます。

道南エリアとしてモンベルのフレンドエリアに登録することで、アウトドアに興味を示

しているファン層へ直接的に発信することができ、より効果的なプロモーションを展開す

ることがあげられてございます。

4の今後の展開についてでございます。

観光協会や体験観光推進協議会などアウトドア・アクティビティ可能性を検討する協議

会を立ち上げ、アクティビティを検討してまいりたいと考えております。

協議会では体験メニューの具体化に向け、モニターツアーを夏と冬に実施し、料金や内

容、運営手法などの課題を洗い出したいと思っております。

洗い出した課題については、協議会で検討し次年度以降のメニュー化に向けて議論を進

めてまいりたいと考えております。

以上で、観光資源可能性調査業務の説明を終わります。

安齋委員長 それでは、いま室長のほうから説明がありました。

ご意見、質問等ございますか。

東出委員。

東出委員 一つだけ教えてください。

今回のこの報告は報告としながらも、この中に道南エリアずっとシーニックバイウェイ

っていうのありますよね。これとの関連性はどういうふうになっていますか。

安齋委員長 福井（弘）室長。

福井（弘）商工観光創生室長 シーニックバイウェイルートの団体もこのエリアございます。

先ほども広域連携の部分で、ジャパンエコトラックっていうのそれこそ人力でというこ

とで、いまシーニックバイウェイさん、サイクリングのほうの事業を展開してございます

ので、そちらのほうと進める上で連携を図っていきたいと考えてございます。

安齋委員長 東出委員。

東出委員 それが今回の報告書の中であれと私が思ったのは、シーニックバイウェイって

いうのが全然関連性が見えてこなかったものだから、これはこれとしながらもシーニック

バイウェイってずっと道南エリア海岸線あれですよね。その関連性がちょっと見えなかっ

たものだから、そうすると今後それらのものとの連携っていうのは、将来的にどうなって

いくんだろう。ちょっとその辺考えがあればお聞かせください。
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安齋委員長 福井（弘）室長。

福井（弘）商工観光創生室長 先ほどもちょっとシーニックバイウェイでいまサイクリング

っていうことでご説明させていただきました。今回の報告書にもサイクリングのほうの取

り組みというのが提案されてございますので、そこを進める上でいま前段でも進めており

ます、シーニックさんのほうとはぜひ連携をさせていただいて、広域として一緒に取り組

んでいきたい。実際にメニュー化となった時には、そこは一緒に連携をさせていただきた

いと思ってございます。

安齋委員長 平野委員。

平野委員 報告書について、一応全ページ目通しさせていただきました。ある程度予想ど

おりと言いますか、我々がこれまで地域を知って、地域の環境を考えた時にこのような答

えだろうなっていうのをプロ目線から見てもそのとおりだったということで、結果今後の

展開についてということで、町については結局地元の体験観光だったり、地元の方々とこ

れをもとに進めるということに落ち着いたわけですよね。我々も可決した議会なわけです

から、この結果については良いも悪いも言いづらいところなんですけれども、最後の報告

書の第 4 章の締めがプロモーション展開案ということで、再度モンベルと連携してくださ

いよというご案内が数々載っていて、再度連携するとさらに深く木古内町のアクティビテ

ィについての協力をできますよということなんですけれども、今後のモンベルさんとの付

き合い方と言いますか、提携すると様々このようにメリットあるんだけれども、提携せず

ともなんらかのモンベルさんの恩・知恵を今後受けていけるのかも含めて、考え方をお聞

かせいただきたいと思います。

それが 1 点目と、一つ残念だったのが私これまでも観光資源について、様々な提言して

きたんですけれども、私釜谷の漁港を活用したマリンパーク化を長年にわたり一般質問も

含めてしてきたんです。それについては、当然我が町の予算だけではどうにもならないの

で、例えば北海道の力を借りるだとか、様々な思い・提案をしてきたんですけれども、そ

こについても今回モンベルさんに話として打診してみるという担当課から話があったんで

すけれども、その内容が一切記載していなくて、その辺の話っていうのは実際されたのか。

されたけれどもモンベルさん側からのなんらかの却下の答えなのかがあったものなのか

も含めて、お聞かせいただきたいなと思います。

（「関連」と呼ぶ声あり）

安齋委員長 又地委員。

又地委員 ちょっと関連なんですが、モンベルフレンドエリアっていう文言あるんですよ

ね。これとの連携をちょっと、これはどういうものなのか。モンベルさんがいろいろあれ

していることだと思うんだけれども、ちょっと詳しくこの部分を教えてくれませんか。

安齋委員長 福井（弘）室長。

福井（弘）商工観光創生室長 まず、平野委員のモンベルとの今後につきましては、こちら

の業務委託はこちらで終了となります。

一方で、町とモンベルのほうと包括連携協定を結んでございます。今年度、いろんな提

案されたメニューを実際にモニターをしたりですとか、やっていく上でアイディア、アド

バイスも含めて、それは包括連携の中でいろいろ情報って言うんですか提案をいただける

ような形にはなってございますので、業務委託が終わったからと言ってモンベルと切れる
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わけではなく、そういう部分での情報って言うんですかアドバイスはいただけるような状

況になってございます。

あと、釜谷のマリンパーク化の部分です。こちらもモンベルさんのほうにも相談させて

はいただいてございます。ただ、いま現在、釜谷漁港でサクラマスとニジマス等をさせて

いただいていますので、それを踏まえるとなかなかここでのマリンパーク化は難しいとい

うことで、モンベルさんから話はいただいてございます。

報告書の 30 ページ目を見ていただければフレンドエリアなんとかっていうのがモンベル

のフレンドエリアにつきましては、全国各地にモンベルさんが提携しているところのエリ

アを定めていまして、いまですと 118 地域くらいあるんですが、こちらに北海道ですと東

川町さんですとか南富良野町さんとかがフレンドエリアとして登録してございます。この

登録をすることによって、モンベルさんのホームページでこのエリアが連携をしているエ

リアで、アウトドアにこういう取り組みをしていますよというのを情報発信をしていただ

いたりですとか、ＳＮＳでイベントの周知をしていただいたりですとか、やはりモンベル

っていうかた、会員になっているかたっていうのがやはりアウトドアにすごく興味を示さ

れていまして、尚且つ、興味を示しているだけではなくて、実際に活動されているってい

うんですか、それを楽しんでいるコア層ではありますので、そういうかたにダイレクトに

情報をまさしくまずは知っていただいて、こういう地域が取り組みをしていますというこ

とを周知をしていくことで、認知度を上げていけるようなものになってございます。

安齋委員長 平野委員。

平野委員 一応話はしたという答弁だったんですけれども、本当なのかなって思います。

例えばいま現在サクラマスの養殖、生け簀があるからそれはいますぐできませんよ、そ

れ言ったらほかどれもこれもいまやっている部分を改善していかなければ可能性がないっ

ていうものばっかりだと思うんです。いまのサクラマスの養殖もはたして今後成功してい

けばいいんでしょうけれどもどうなるかわからない、郊外に移設をすることも必要になる

かもしれないということを考えるとやはり可能性としてもっともっと喜ばれる観光施設を

造るっていう観点からは、やはり今後の釜谷漁港の唯一遊漁船が町内で受け入れている漁

港ですから、当然我が町だけの判断でできる施設じゃないんですけれども、じゃあ北海道

とあたってどういう可能性があるのかっていうことも含めて、私はもっともっと考えてい

く余地はあると思うんです。ですので、いまその話に固執して話するわけにはいきません

けれども、私個人の思いとしてはそのように思っていますので、今後も様々なちょっと視

点・観点からそのことを伝えていきたいと思いますし、そのことを多少同意してくれるの

であれば、今後もモンベルさんとの話し合いは継続できるということなので、一度はいま

やっているからバツになったかもしれませんけれども、もう一度調査までいかなくても可

能性について、プロの意見をいただいてもらえればなと思いますが、いかがですか。

安齋委員長 福井（弘）室長。

福井（弘）商工観光創生室長 モンベルさんとの今後もつながってはいきますので、そのタ

イミングを見てご相談させていただきたいと検討していきたいと思いますので。

安齋委員長 又地委員。

又地委員 いまの答弁だけども、サクラマスはそんなに長いことないんだよね。ことしで

終わるのかな。それと、ニジマスはやるとすれば外海だよね。そうすると築港の中の話っ
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ていうのは解消できるんだよね、課長そうだよね。だから、サクラマスはもうことしで終

わりだよね、確か。それと、ニジマスを本格的にやるということは、外海でやるんだ。そ

うするといまの室長の答弁はちょっとあれだね。だから、そういう意味では同僚委員が言

っているように、その検討はガリッとするべきでないのかなと思うんだけれども、休憩で

もいいです、答弁。

安齋委員長 暫時、休憩をいたします。

休憩 午前 11 時 44 分

再開 午前 11 時 47 分

安齋委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

それでは、いま又地委員のほうから質問のあった件については、休憩中の内容というこ

とでご了承ください。

ほか。

新井田委員。

新井田委員 私のほうから経緯について、同僚委員からもきょうお示しをいただいた内容

に関しては、はっきり言って思惑どおりです、我々素人の。ただ、いまの段階では今後の

展開について三つほど上げているんだけれども、これを見るしかないです。ほぼほぼ我々

があそこだね、ここだね、そこだねっていうようなだいたいのイメージが資料として載っ

ているし、それ以上のことはいまの段階では私のほうからはなんとも言えないので、今後

の展開の中で我々の思いとかそういう部分の議論の対象にしていければなとそんな感想を

もちました。まず感想です。

安齋委員長 ほか。

廣瀬委員。

廣瀬委員 いま新井田委員がおっしゃった部分で関連なんですけれども、今回こういうま

ずは素材が出てきたと概要調査で。まさにこれからっていうことなんですけれども、私と

してはやはりコーディネーター力だと思うんです。コーディネーターをどういかにやって

いくかっていう。当然町でもやっていくとは思うんですけれども、外部の例えばコーディ

ネーターができる会社に斡旋したり、そこにプロモーションかけたりというのが今後考え

ていくつもりっていうのはあるんでしょうか。

安齋委員長 福井（弘）室長。

福井（弘）商工観光創生室長 そちらも含めて今回、新たにいま関係している団体を集めて

協議会を立ち上げさせていただいて、検討させていただきたいと思ってございます。

安齋委員長 竹田副委員長。

竹田副委員長 いま同僚委員から自分も確認しようかなと思ったことを出されました。た

だやはり、令和 4 年の 3 月の予算委員会での総括を踏まえれば、ちょっと正直に言ってこ

の報告書については、物足りない。当然みんな可能性ある可能性あるって、そこで今回行

政側の出された今後の展開の部分で、これから協議会を立ち上げて夏・冬のモニターツア

ーを実践をして、その結果来年またことしやった部分を踏まえて、来年またどうするかっ

て検討する、そんなものではないんじゃないの。これは、昨年の予算委員会で議論したよ
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うに、モンベルさんに 550 万予算投入しているわけだ。できるものからなぜやらないのか

な。例えばオートキャンプ、候補地何箇所あるよね。足りないものはなにって炊事場がな

い。簡易水道を引っ張ればいい。それでできるならやってみてどうなのか、熊対策だとか

しなきゃならないのかどうなのかって、一番良いのはやはり恵心園の跡地。あそこはトイ

レあるし、水道も来ているし、ちょっと引っ張ればいいわけだから。シーカヤックだって

良いと思ったらやってみればいいでしょう、極端な話。それをまた協議会でモニターツア

ーを募集して、やってみた上でなかったらだめだ。これだから、モンベルさんと協議しな

くったってできるんでしょう。だから、3 月の予算委員会の時に議論したのは、木古内町

にはかつては観光ビジョンっていう観光についての将来的なビジョンを打ち出しているわ

けだ。それが全部が全部生きているわけではないけれども活かせるもの、先ほど平野委員

が言ったマリン構想だってその中でもうすでに出ているわけだ。モンベルさんが議論しな

くても木古内町にはそういう土台があるわけだから、それをなぜ活かさないかっていうこ

とを観光協会を含めて、この予算委員会の中では議論したと思っているんだ。なかなかそ

のことが活かされていない。副町長、これことしまた 1 年間モニターツアーをやった上で

どうこう、私がやはり心配するのは木古内町の経済というか人口含めて、毎年人口が減っ

ているわけだ。このアウトドアによって本当に費用対効果が出るのであれば、やってみま

しょうっていうことになるけれども、費用対効果が見えないのであればちょっと必ずしも

賛同できないっていう事業なのかなっていうふうに思って。お金をかけなくてもできる事

業はいっぱいあるんじゃないかって思うんだけれども、その辺っていうのは再度庁舎内で

例えば観光協会含めて議論・討論するっていう考えはないのかな。あくまでもモンベルさ

ん頼りなのかな。その辺だけちょっと確認しておきます。

安齋委員長 副町長。

羽沢副町長 まず、竹田副委員長のおっしゃっている予算委員会での議論、ちょっと認識

が違うのかなと思うんですけれども、あの時はまずは可能性調査をやらせてくださいと。

まずは調査をなにができるのか、モンベルさんに委託した中で調査をさせてくださいと。

それを踏まえて、観光協会なりしっかりと皆さんの意見を踏まえて、事業につなげてい

きますというそういうお話だったと思うんですよね。ですから、竹田副委員長が冒頭おっ

しゃられたように、取りあえずできるものからやってみれとかそういう話ではなかったと

思うんですよね。しっかりと既存の計画も先ほどおっしゃられたようにありますので、そ

れらと今回の可能性調査、そして町の意見、それら全体を踏まえてしっかりと議論した中

で、じゃあまず取り組んでいきましょうということで整理されていたかと思いますので、

ちょっとおっしゃられていることが少し違うのかなと思います。しっかりときょう説明し

たように、最後にも観光協会をというお話ありましたけれども、資料のほうにも今後の展

開についての部分で、観光協会含めて協議会を立ち上げますので、その中でしっかりと今

後のアウトドア・アクティビティについて、なにができるかを一つひとつ検証する中でや

っていきますので、ご理解いただければと思います。以上です。

安齋委員長 竹田副委員長。

竹田副委員長 予算委員会で議論したのは、モンベルさんに可能性調査をする、それはそ

れでいい。だけれども、木古内町には観光資源含めて観光協会の中で、例えば桂岳とかそ

ういう部分だってすでに何回も実践してきているわけだ。あえてモンベルさんにお願いし



- 22 -

なくてもそういう部分の土台があるわけだから、なんかそういうものまで全部全てモンベ

ルさんに可能性調査で丸投げって言えばまた叱られるからあれだけれども、あれしている

ように我々響くんだ。だから、この部分はこういうふうに木古内町とすればもうあります

よ、できていますよ。ただやはり、林道だとか経路の整備だとか、あとは熊対策だとかそ

ういうものは必要だって。そのくらいで私はやはりそういう棲み分けをすべきでないのか

なと思ったけれども、調査報告書を見れば全て全部可能性調査で調査してもらっているか

ら。

安齋委員長 まだほかに意見とか言いたい人はありますか。可能性調査ということでの結

果報告ということで、それを踏まえての今後の考え方を示されているものですので、これ

以上の議論はないかなとは思いますので、以上で観光資源調査の件については、終了した

いと思います。

どうもお疲れ様でした。

それでは、13 時まで休憩いたします。

休憩 午前 11 時 57 分

再開 午後 1時 00 分

・木古内エール商品券事業（物価高騰対策交付金）

安齋委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

午前中に引き続き産業経済課、今度はエール商品券第 6 弾事業について、説明をお願い

いたします。

福井（弘）室長。

福井（弘）商工観光創生室長 それでは、調査事項の 4、木古内エール商品券第 6 弾事業に

ついてご説明いたします。

9ページをお開きください。

1.趣旨・目的につきましては、電力・ガス・食料品等の価格高騰の影響を軽減するため、

町民に商品券を配布し、使用していただくことで生活支援及び地域経済の活性化を目的と

しております。

事業主体は木古内商工会で、対象者は令和 5 年 6 月 1 日時点で町内に住民登録があるか

たです。

配布額は、1人あたり 1万円分となります。

券の種類は、500 円券の 2 種類で、大型店を除く商品券が 6,000 円分、全店舗取り扱い

が可能な商品券が 4,000 円分となります。

配布数は 3,700 セットで、使用期間は令和 5 年 8 月 1 日から 10 月 31 日までの 3 か月間

となります。

配布方法は、世帯全員分を世帯主に郵送いたします。

予算の内訳につきましては記載のとおりとなっており、木古内町議会第 2 回定例会にお

いて補正を予定してございます。

以上で、木古内エール商品券第 6弾事業について説明を終わります。
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安齋委員長 いま説明がありました。これについては、補正予算という形で出てくるもの

になりますが、なにか聞きたいことありますか。

（「なし」と呼ぶ声あり）

＜産業経済課＞

・木古内町農業者緊急対策助成金事業（物価高騰対策交付金）

安齋委員長 それでは、次に木古内町農業者緊急対策助成金事業について、説明をお願い

いたします。

中山課長。

中山産業経済課長 調査事項 5 点目の木古内町農業者緊急対策助成金事業について、説明

させていただきます。

10 ページになります。

趣旨・目的ですが、現在、農業者を取り巻く環境については、燃料の高騰以外にも飼料

価格の高騰、肥料価格の高騰などが大きく、生産に対するコストが急激に上昇している状

況です。

この影響を少しでも緩和し、引き続き事業を継続していただくため、緊急的に助成金を

支給するものです。

2.事業の概要につきましては、（3）に助成内容を記載しておりますが、当町の農業経営

については、野菜・水稲・酪畜に分かれておりまして、それぞれの業態に支援する観点か

ら、農業者との意見交換を行い、野菜については①に記載のとおり、種子代金の 5 割に相

当する額。

水稲に関しては、②に記載のとおり、ヘリ防除 1 回分の薬剤、農薬代金に相当する額。

酪畜に関しては、③に記載のとおり、経産乳牛 1 頭につき 7,200 円。3 か月齢以上の肉

牛 1頭につき 2,880 円に相当する額をそれぞれ支援する内容でございます。

（4）に積算の内容についてなんですが、農業者及び関係機関から聞き取り等を行い、そ

れぞれ算出し、合計で 1,000 万円の事業費と積算したところでございます。

3.予算の内訳につきましては、歳出は木古内町農業者緊急対策助成金として、1,000 万

円の計上、歳入は国の地方創生臨時交付金を一部充当し、木古内町議会第 2 回定例会にお

いて補正を予定しております。

以上で、助成金事業についての説明となります。

安齋委員長 いま説明がありましたが、この件についてなにか聞きたいことありますか。

廣瀬委員。

廣瀬委員 ちょっと確認なんですけれども、この助成で乳牛 1 頭につき 7,200 円と肉牛に

関しては 2,880 円、これの計算根拠をちょっとどういう算出の仕方かっていうのを教えて

ください。

安齋委員長 中山課長。

中山産業経済課長 この単価の積算の内容につきましては、この経産乳、乳牛につきまし

て 7,200 円ということで、これは国の支援金もありまして、国の支援金も同じく 7,200 円

になっておりますので、国の基準と同様な上乗せをしたいという考えで思っています。
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あと肉牛に関しましては、国の施策はございませんので、近隣市町村の状況も見まして、

木古内町としては 4 割の金額ということで、7,200 円の 4 割で 2,880 円で計算したところ

でございます。以上です。

安齋委員長 新井田委員。

新井田委員 一つちょっと参考までにお聞きしたいんですけれども、いまの乳牛の頭数と

それから肉牛の頭数っていうのは、記載 125 の 1,250 頭ということなんですけれども、今

回のカーボンニュートラルの資料を目通しするとこの辺の数字がちょっと差異があるんだ

けれども、その辺はどうなんだろう。おそらく見方の相違かとは思うんだけれども、少な

いんだよね、今回提案いただいている数量。その辺の関連っていうのはどうなんだろうと

思って、その見方。おそらく何年か前の資料を適用しているとか、そんなことなのかなと

は思うんだけれども、その辺ちょっとわかったら教えてもらいたいなと思います。

安齋委員長 中山課長。

中山産業経済課長 カーボンニュートラルのほうの数字の求め方というのが我々ちょっと

わかっていなかったのでそこまでは答えはできませんが、我々のほうでは 2 月 1 日時点の

乳牛、また経産乳牛と肉牛の 3 か月齢以上ということで、3 か月未満もいますので、そち

らもいれればカーボンニュートラルのほうの数字ということになるのかもしれないです。

安齋委員長 ほか。

又地委員。

又地委員 まず例えば積算内容の部分の野菜の種子代金に対する助成、購入費が 500 万、

あるいは水稲ヘリ防除に対する助成、年間薬剤代金 1,200 万。あるいは、その下のほうの

乳牛と肉牛とあわせて 450 万ということなんですけれども、これの種子代金の 500 万だと

か年間薬剤代金の 1,200 万というのは、これどこから出てきた金額なのか。それでないと

全くわからないでしょう、私達も。その辺の説明をください。

安齋委員長 中山課長。

中山産業経済課長 又地委員の質問でございますが、この金額の積算というか提案した内

容につきましては、昨年の 1 年間の野菜の種子代というものの実績を見させてもらいまし

て 500 万、また水稲ヘリ防除に関する助成につきましても昨年の実績で年 4 回行われてい

て、1,200 万の実績がございましたので、その数字を用いて計上させていただいたところ

でございます。

安齋委員長 又地委員。

又地委員 去年の実績だって言うんだけれども、野菜の種子代金ってある、例えば 500 万。

野菜の種子ったってなんの野菜なのかわからない。野菜、野菜って言ったって。例えば

ほうれん草もあるだろうし、それから水稲ヘリ防除 1,200 万だよと。ヘリの防除で例えば

1,200 万は何ヘクタールだ、防除をやって 1,200 万だとかそういう細かい部分の説明って

いうのは必要だと思うんだけれども。

安齋委員長 中山課長。

中山産業経済課長 種子代金の細かい数字というのは、一応トマト、ほうれん草、馬鈴薯、

ニラも含めて全ての実績をいただいております。その合計になります。

水稲のほうにつきましては、木古内町全体で約 300 ｈａの防除を行っておりますので、

その分に関するこの薬剤代金になります。以上です。
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安齋委員長 又地委員。

又地委員 本会議までにその資料を出してください。いま言った資料を、いいですか。

安齋委員長 中山課長。

中山産業経済課長 確認させていただきたいと思います。

野菜については、こういうなんの種類というものがあればよろしいでしょうか。それと、

水稲につきましては、何ヘクタールっていう資料があればよろしいでしょうか。

安齋委員長 又地委員。

又地委員 提出の資料に関しては、任せます。わかるような資料にしてください。

安齋委員長 ということですので、よろしくお願いいたします。

ほか。

（「なし」と呼ぶ声あり）

安齋委員長 なければ、この件に関しては終わりといたします。

それでは、産業経済課の皆さん、お疲れ様でした。ありがとうございました。

暫時、休憩をいたします。

休憩 午後 1時 11 分

再開 午後 1時 14 分

＜町民課＞

・木古内エール生活支援給付金事業（物価高騰対策交付金）

・木古内エール子育て世帯生活支援特別給付金事業（物価高騰対策交付金）

安齋委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

それでは続きまして、町民課の木古内エール生活支援給付金事業の説明からお願いいた

します。

畑中課長。

畑中町民課長 町民課の畑中です。よろしくお願いいたします。

町民課のほうからは、木古内エール生活支援給付金事業、木古内エール子育て世帯生活

支援特別給付金事業について、ご説明をさせていただきます。

それでは、資料のほうですが、タブレットのほうの 02 町民課のファイルになります。

それでは、ご説明させていただきます。

一つ目の木古内エール生活支援給付金事業でございます。

町民課の資料の 2ページをお開き願います。

こちらの 1番目、趣旨・目的でございます。

こちらにつきましては、エネルギー・食料品価格等の物価高騰の影響を受けた令和 5 年

度住民税非課税世帯に対して、価格高騰による負担を軽減するため、国の事業の電力・ガ

ス・食料品等価格高騰重点支援地方交付金及び令和 5 年度住民税均等割のみ課税世帯に対

して、北海道事業であります低所得世帯臨時特別給付金を活用して、給付金を支給するも

のです。

2番目の事業の概要でございます。
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（1）の対象世帯です。

①国の事業につきましては、ア.令和 5 年 6 月 1 日時点で木古内町の住民であり、世帯全

員の令和 5年度住民税非課税世帯または生活保護受給世帯が対象となっております。

イ.こちらの家計急変世帯につきましては、木古内町の住民であり、令和 5 年 1 月から令

和 6 年 2 月までの収入が急変し、世帯全員の収入見込額が住民税非課税相当になった世帯

となっております。

②こちらの北海道事業になります。

こちらは、令和 5 年 6 月 1 日時点で木古内町の住民であり、令和 5 年度住民税均等割の

み課税世帯が対象となっております。

（2）の事業費の内訳でございます。

①の国の事業のほうにつきましては、1 世帯あたり 3 万円、900 世帯分を見込んでおり、

2,700 万円となっております。事務費は、342 万 5,000 円を見込んでおります。

続きまして②、北海道事業のほうにつきましては、道のほうから直接対象世帯へ給付を

行うこととなっておりますので、事務費のみの計上となっております。

事務費につきましては 20 万円、こちらは北海道へ対象世帯のリストを提出することとな

っておりまして、その作成委託料となってございます。

予算の詳細につきましては、3ページのほうに記載しております。

こちらは、木古内町議会第 2回定例会において補正を予定しているところです。

また 2ページのほうに戻っていただきまして、（3）スケジュールでございます。

こちらは記載のとおり、補正予算可決後、随時対応していくこととなってございます。

木古内エール生活支援給付金事業については、以上でございます。

続きまして、4ページのほうをお開き願います。

木古内エール子育て世帯生活支援特別給付金事業でございます。

こちら趣旨・目的でございます。

食費などの物価高騰に直面し、子育てに対する負担の増加や収入減少などの実情を踏ま

えた生活支援を行うため、国の事業の子育て世帯生活支援特別給付金及び木古内町の事業、

木古内エール子育て世帯生活支援特別給付金を支給するものです。

2番、事業の概要です。

（1）の対象児童につきましては、平成 17 年 4 月 2 日から令和 6 年 2 月 29 日の間に出生

した児童となってございます。

（2）支給対象者でございます。

①の国の事業につきましては、ア.令和 4 年度に実施しました、子育て世帯生活支援特別

給付金を受給されたかたで、前回振り込んだ口座へ入金するため申請が不要となっており

ます。

イ.につきましては、対象児童の扶養者であり、令和 5 年度住民税が非課税のかたで、こ

ちらは申請が必要となります。

ウ.につきましては、対象児童の扶養者であり、主たる生計維持者の収入見込額が住民税

非課税相当となったかた、こちらも申請が必要となるところです。

続きまして、（3）の事業費の内訳です。

①の国の事業につきましては、対象児童 1 人あたり 5 万円で、40 人分を見込んでおりま
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す。200 万円となっております。

事務費につきましては、23 万 7,000 円を見込んでいるところです。

②の町の事業としましては、1 世帯あたり 3 万円、150 世帯分を見込んでおり、450 万円

となっております。

事務費につきましては、10 万円を見込んでいるところです。

予算の詳細につきましては、先ほどと同じく今度は次ページの 5 ページのほうに記載し

てございますので、ご確認ください。

こちらにつきましても、木古内町議会第 2 回定例会において補正を予定しております。

4番目の給付スケジュールでございます。

こちらにつきましても、補正予算可決後随時対応していくこととなっているところでご

ざいます。

説明につきましては、以上でございます。よろしくお願いいたします。

安齋委員長 いま畑中課長から説明がございました。

なにかございますか。

新井田委員。

新井田委員 ちょっと一つだけ教えていただきたいのは、2 ページの木古内エール生活支

援給付金事業の中で、（2）の事業費の内訳っていうことで、事業費 1 世帯あたり 3 万円と

いう括弧内の 900 世帯っていう表現ありますよね。これって 900 世帯っていうのは、どん

な内容って言えば変だけれども、ほぼほぼ木古内の全世帯の半分に近い数ですよね。この

辺の内訳っていうか言える範囲で教えていただきたいんだけれども。

安齋委員長 畑中課長。

畑中町民課長 900 世帯につきましては、非課税世帯が約 820 世帯で、残りが家計急変世

帯ということでのいま想定をしているところでございます。

安齋委員長 ほかに。

それでは私のほうから聞いてみたいんですけれども、3 ページの予算の内訳のところの

（2）の歳入のところで、一般財源から 1,100 万円ぐらいっていうふうになっていると思う

んですけれども、これについてはあとからなにか付いたりとかする予定ってありますか。

畑中課長。

畑中町民課長 一般財源、1,104 万 2,000 円計上しております。こちらにつきましては、

現時点での内示額で予算を作っておりまして、後日、追加交付というお話は来ております

ので、その状況を見ましてまたというところで、現時点ではまず現状の予算ということに

なっております。

安齋委員長 わかりました。

ほかございますか。

（「なし」と呼ぶ声あり）

安齋委員長 なければ閉めたいと思いますが、よろしいですか。

（「はい」と呼ぶ声あり）

安齋委員長 それでは、町民課のほうの説明は以上ということで、終了いたします。

町民課の皆さん、お疲れ様でした。

安齋委員長 暫時、休憩をいたします。
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休憩 午後 1時 23 分

再開 午後 1時 27 分

＜まちづくり未来課＞

・地球温暖化対策実行計画の報告について

安齋委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

それでは、別冊の資料の説明ということでよろしいですか。

田畑課長。

田畑まちづくり未来課長 まちづくり未来課になります。よろしくお願いいたします。

まずお詫びになりますが、前段、資料の訂正を一部ありまして、大変申し訳ありません。

まちづくり未来課で提出しました資料の表紙が常任委員会第 1 回になっておりましたの

で、第 2回に訂正をお願いします。後ほど説明をさせていただきます。

まちづくり未来課につきましては、令和 4年度に実施をしました委託業務によりまして、

地域脱炭素将来ビジョンを策定いたしましたので、計画概要の説明と計画の策定を受けま

して、他自治体でも、すでに道内 124 自治体で行っております「ゼロカーボンシティ宣言」

について、そして再生可能エネルギーの推進を図るにあたりまして、地域との共生を目的

としました再生可能エネルギー発電施設の設置に関する条例につきまして、概要を説明さ

せていただきます。

前段に、地域脱炭素将来ビジョンにつきまして、大山主査より説明をさせますので、よ

ろしくお願いいたします

安齋委員長 大山主査。

大山主査 それでは私のほうから、木古内町地域脱炭素将来ビジョンのご説明を申し上げ

ます。

1992 年、国際の場ではじめて「地球温暖化」という言葉が叫ばれまして 30 年が経過し

ております。この間、気候変動枠組条例や京都議定書など、世界において様々な取り決め

や約束が交わされ、環境や地球温暖化に対する取り組みがなされたところです。

しかしながら 2 年前の 11 月、当町を襲った記録的短時間大雨をはじめ、毎年のように国

内あるいは世界で、観測史上初の何某というような異常気象が発生しております。

国連は、20 世紀半ば以降のこれらの温暖化につきまして、主な原因は人間の影響である

可能性が極めて高いと断定しておるところでございます。

ＳＤＧｓが国連で採択された 2015 年、同年の 12 月にパリで採択されました地球温暖化

対策のための新たな国際的枠組みでありますパリ協定に基づきまして、2020 年我が国は地

球温暖化対策推進法に 2050 年へのカーボンニュートラル（実質ゼロ）の目標を掲げました。

目標を達成するためには、自治体、地域での脱炭素化が不可欠でありまして、当該計画

の位置付けであります地方公共団体実施計画の策定により、再生可能エネルギーの促進や、

促進区域の設定、地域の環境保全など、自治体は地域の経済及び社会の持続的発展に資す

る取組等を進めるよう努めるように定められておるところでございます。

これを受けまして当町では、令和 4 年度木古内町地域脱炭素将来ビジョンを策定し、203

0 年までの取り組みの方針付けをいたしました。
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それでは、先ほどご説明申し上げた 03 別冊をご覧いただければと思います。

まず 1 ページから 6 ページになりますが、「第 1 章はじめに」としまして、先に述べた国

際的情勢や当町の地球温暖化の影響を示してございます。

3ページをお開きください。

1980 年から昨年 2022 年まで 42 年間で、当町の平均気温が 1度上がってございます。

当町だけでなく、世界的に 1 度から 2 度弱上昇しておりますが、この 1 度がどのくらい

の影響かと申しあげますと、日本においては、海水面が 20 ｃｍの上昇、35 度を超える「猛

暑日」が 8 割増加すると言われております。木古内町では観測史上猛暑日、35 度を超える

日を観測したことはありませんが、当町の 2022 年度「30 度を超える真夏日」につきまし

ては、5 日間ありました。これが 9 日に増えるといたしますと、農作物への影響は必至で

す。過去 42 年間で、そのぐらいの環境があったということが数字として表れております。

皆さんも実体験として、「昔はこんなに暑くはなかった」というような言葉を見聞きした

ことがあると思いますが、この言葉からも読み取ることができます。

続いて、7 ページから 12 ページまで、第 2 章の地域特性について記載してございます。

12 ページをご参照ください。

2の 5、エネルギー収支についてでございます。

地域経済循環分析により算出されている数値で、ご覧のとおり町外からの購入に依存し

ておるところでございます。金額としまして、冬期間の採暖によるものが最も大きく、石

油類が最も高く、次いで、電気、ガス、重油などの原油となっております。

続いて、13 ページから 18 ページまで、第 3 章 温室効果ガスの排出状況についてでご

ざいます。

推計手段は国の算出方法に則り、公表されている北海道の数値に世帯数比率で按分して

算出してございます。

15 ページをお開きください。

温室効果ガスには、固体や液体が燃焼する際に発生される二酸化炭素ＣＯ 2 のほか、廃

棄物から発生するメタン、一酸化 2 窒素などの気体も含まれますが、削減目標の設定にあ

たってはこれらをＣＯ 2換算して算出しております。

当該計画の基準となるのは、平成 25 年（2013 年）の数値であり、経年変化を見ていき

ますと、令和元年（2019 年）では、すでに当町において 23.6 ％のマイナスとなっており

ます。

要因としまして、17 ページをご参照いただくと、部門別のところで家庭からの排出が最

も高く 3 分の 1 強を占めていることから、人口・世帯の減少によるものが最も大きい要因

となっております。

加えて、人口減少により産業人口（従業員数）も減少しているため、産業や輸出、廃棄

物も同様に減少しております。

続いて、19 ページから 20 ページで、温室効果ガスの削減目標を設定しております。

20 ページをお開きください。

国が定める削減目標は、基準年平成 25 年（2013 年）と比較しまして、2030 年段階でマ

イナス 46 ％、2050 年でカーボンニュートラル、排出量と削減量の同値を目指すこととな

っております。
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20 ページ下段、表の 4の 3の削減量をご覧ください。

先述したとおり、2019 年時点ですでにマイナス 23.6 ％となっており、2030 年に向けて

は、当町の人口ビジョンに基づく人口減少を考慮しますと、なにもしなくても 37.8 ％の減

少となります。

残りの 8.2 ％、トン数にして 3,203 ｔをどのように削減していくのかというのが本計画

の内容となっております。加えて、人口ビジョンに上方修正がかかり、想定よりも人口減

少がゆるやかになることも考慮しまして、またその先の 2050 年の 100 ％削減、排出量実質

ゼロを目指していくことが必要となっております。

21 ページから 23 ページまでは、すでに取り組まれているＣＯ 2 削減の取り組みについ

ての値を示してございます。

21 ページをお開きください。

森林面積が約 89 ％を占める当町では、年平均で 9万 9,300 ｔほどのＣＯ 2吸収量があり、

基準年の排出量の 2.5 倍吸収しておりますが、本計画においては、森林施業による人為的

な産業面積を効果値と捉え、22 ページに示すとおり、森林施行面積 465.28 ｈａに対しま

して、森林吸収量を年間 1,233 ｔと推計しております。

続いて 23 ページ、町内の太陽光発電の導入実績についてです。

表に示すとおり、2020 年度値で 2,647 ｋｗほどの太陽光発電が導入されており、ＣＯ 2

削減見込量としては、年間 580 ｔ程度となっております。この森林施業と太陽光発電によ

る合計で、1,813 ｔにすでに取り組んでいることと考えられます。

計画の方向性とすれば、森林施業面積は維持または拡大していき、太陽光発電の拡大、

そのほか省エネルギーの取り組みやその他再エネ発電の導入により、削減量を増やす取り

組みを実施することで、残りの 3,203 ｔから 1,813 ｔを引いた、1,390 ｔを削減していく

必要があります。

続いて 24 ページから、当町における再エネ・省エネ設備の検討、試算の資料となってご

ざいます。

まず、官公庁施設で省エネ対策事業を実施した場合の試算で、25 ページ下段の表では、

役場、病院、公民館の照明を全てＬＥＤにした場合の削減見込み量でございます。

電力量は 60 ％程度の削減が見込め、ＣＯ 2の削減量としては 51.1 ｔの削減となります。

続いて 26 ページでは、公用車のＥＶ化では、1 台の入替で 0.659 ｔの削減をすることが

できます。

続いて 27 ページ、当町における再生可能エネルギーのポテンシャルについてでございま

す。

結論から申し上げると、当町における再生可能エネルギーの導入ポテンシャルは、太陽

光と風力に留まり、そのほかの方法については費用対効果からも厳しいものとなっており

ます。

まず、太陽光についてです。28 ページ、空き地に設置するタイプのものでございますが、

未利用地が当町はあまりないため記述しておりませんが、29 ページの事務所の屋根に設置

するタイプのものは、10 ｋｗあたりで 2.2 ｔの削減量が見込まれ、導入する余地としまし

ては、町内全ての事業所の屋根に太陽光が設置されたとしますと 3 万 5,077 ｋｗを設置す

ることができ、削減量としては 7,681 ｔの削減を見込むことができます。
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下段の表は参考としまして、事業所等においてパネル 20 枚程度、10 ｋｗの太陽光発電

を導入した場合の費用対効果を示しており、主に売電ではなく、事業で消費することによ

る電気代の削減による効果となっており、およそ 15 年での回収が見込むことができます。

今後、さらに電気代が高騰していった場合の回収年は、15 年よりさらに短縮されること

が見込まれます。

31 ページでは、家庭用を示してございます。

1 世帯平均 4 ｋｗ程度でありまして、2020 年度値では町内に 18 世帯程度設置されており

まして、世帯にして 1 ％弱の世帯に設置されていると推定されております。導入余地とし

ましては、残り 99 ％全ての世帯で設置されたとしますと 1,969 ｔの削減を見込むことがで

きます。

こちらも参考としまして下段の表では、家庭用における太陽光発電の導入費用対効果を

示しており、こちらは 18 年での回収が見込まれておるところでございます。

続いて、風力発電についてでございます。

32 ページをお開きください。

導入ポテンシャルとしましては 85 万 9,900 ｋｗで、主に町境の尾根が敵地となっており

ます。削減量としましては、31 万 5,752 ｔの削減量が見込まれておるところでございます。

続いて、39 ページをお開きください。

町としまして表に示す取り組みを実施することで、次のページ 40 ページに記載する目標

値を設定しております。今後は、町内の皆さんや事業者に向けて情報を呼びかけ、省エネ

や脱炭素の取り組みを促すとともに、町も各種取り組みを進めることで目標を達成できれ

ばというふうに思っております。その中で、必要に応じて事業化を検討してまいります。

なお、この計画を策定することで、町が実施する施設改修等の脱炭素による施設改修等

の起債の対象となっておるところでございます。

地域脱炭素将来ビジョンの説明は、以上となります。

続いて資料の（2）番、ゼロカーボンシティ宣言の方法について、ご説明いたします。

国の 2050 年カーボンニュートラル、脱炭素社会の実現に向け、日本全体で脱炭素に取り

組む姿勢を示すため、全国の自治体でゼロカーボンシティ宣言を表明しておりますが、当

町におきましても、先の地域脱炭素将来ビジョン策定により、当町における削減すべき温

室効果ガスの削減目標が定まりましたので、「ゼロカーボンシティ宣言」を発出したいと考

えております。

宣言につきましては、6 月の定例会に議案として上程させていただく予定としておりま

す。

なお、参考としまして資料の 2 ページのところに緑色の表ですけれども、道内のゼロカ

ーボンシティ宣言を実施した自治体一覧を掲載してございますので、ご参照いただければ

と思います。124 自治体がすでに発出しておるというような状況でございます。

私のほうからは以上でございます。

安齋委員長 取りあえずここまでで、なにかありますか。

新井田委員。

新井田委員 1 のいまご説明いただいた、ＣＯ 2 ゼロの説明についてなんだけれども、黙

っていても 23.6 ％減っていっているんだよと。これもある種我が町の持続的な未来の構成
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を考えると、逆になんかさみしいような気がする。それだけ産業の部分があまり活発に回

っていないっていうことが逆に言うと言えると思うんです。ちょっと意味深な部分はある

んだけれども、いずれにしてもそういう取り組みが必要だよねっていうことなんだけれど

も、この対策に対しての町の補助的な例えば太陽光のパネルの実態だとかなんとかって言

っていたけれども、その辺の補助体制っていうのはどんなふうに考えているんだろうか、

あるんだろうか、ないんだろうか。ちょっとその辺聞きたいです。

安齋委員長 田畑課長。

田畑まちづくり未来課長 新井田委員のお尋ねでありますが、いまは再生可能エネルギーの関

係で、町がどのような補助体制を持っているかというご質問だと思いますが、こちらにつ

きましては現段階では、木古内町におきましてそういった補助の制度ですとかそういった

ものは持っておりません。

また、こういったゼロカーボンの取り組みに関しましては、それぞれ環境省、経済産業

省、あと北海道ですとか様々中小企業に対してですとかそういった取り組み、あと補助制

度等ございますが、町としましてはこの計画が策定され、削減目標が実際に定まりました

ので、2023 年から 2024 年・2025 年ですとか実施に向けて、どのような事業を削減の効果

が得られる事業をそれぞれ公共ですとか産業、あと家庭ですとか様々分野がありますので、

そちらでどのようなことができるかというのを検討しまして、ゼロカーボンに向けた事業

化を進めてまいりたいと考えております。

安齋委員長 あとありませんか。

私のほうから 1 点、いま資料のほうでゼロカーボンシティを宣言した道内の自治体がい

くらあるって 124 って言いましたか。先ほどの将来ビジョンの説明のほうの 4 ページのと

ころに 23 年 2 月 14 日現在、北海道と道内の 85 市町村が宣言済みとなっているんですけれ

ども、なんか数字違うんだけれども、これって。

田畑課長。

田畑まちづくり未来課長 こちら常任委員会資料で示させていただいたのは、令和 5 年 3 月末

段階の公表の資料でございますので、ちょっと資料の作成時期によりまして、続々とゼロ

カーボンシティ宣言を発出、自治体されておりますので、いま現在でも上ノ国町ですとか

そういったところでも発出しておりますので、続々と増えてきているというところでご理

解いただければと思います。

安齋委員長 わかりました。ありがとうございます。

ほか、なければ再生可能エネルギー発電施設の設置に関する条例についての説明のほう

に入っていただきたいと思います。

田畑課長。

田畑まちづくり未来課長 そうしましたら、私のほうから木古内町再生可能エネルギー発電施

設の設置に関する条例の概要について、説明をさせていただきます。

常任委員会資料の 3ページをお開き願います。

こちら概要についての資料を付けておりますが、まず一つ目のカーボンニュートラルに

ついてでございますが、こちら国が 2050 年カーボンニュートラルを宣言するに至った経緯

ですとか、参考にされた指標について記載をさせていただいております。

詳細につきましては、前段の木古内町脱炭素将来ビジョンでも触れておりますので、省
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略をさせていただきます。

二つ目につきましては、本条例を上程するに至りました経緯について、記載をさせてい

ただいております。

国が 2050 年カーボンニュートラルを宣言したこと等を契機に全国で再生可能エネルギー

の発電施設の設置、特に太陽光発電になりますが、増加をしておりますが、一方で大雨で

すとか積雪、台風等に伴います設備の破損、倒壊等により、近隣地及び家屋等への被害が

度々発生をしています。

この要因の一つとしましては、近年の再生可能エネルギー発電施設の設置場所が従来で

あれば建物の屋上ですとか屋根、平野部の原野ですとかが主だったんですが、このほか市

街地、山林、農地、傾斜地、水上など多岐に渡っており、そのぶん様々なトラブルや災害

に関するリスクが高まっていることが上げられます。

国が掲げます 2030 年度までの温室効果ガス削減目標マイナス 46 ％、こちら先ほどビジ

ョンのほうでも示させていただきましたが、こちらを達成をし、2050 年カーボンニュート

ラルを実現するために、木古内町としましても再生可能エネルギーの導入を促進する必要

がありますが、一方でトラブルや災害リスクに関しては、地域の住民が再生可能エネルギ

ー施設の安全性ですとか、あと生活環境への影響等を理解し、町においても施設の設置・

運営について関わりをもっていく必要があると考えております。

このことから本条例を制定をし、町、事業者、町民等のそれぞれの責務を明確化すると

ともに、周辺関係者への説明、事前の届出、町からの意見の申し出、指導、助言等に関す

る制度を構築をし、再生可能エネルギー発電施設と地域の調和と共生を推進してまいりた

いと考えております。

3につきましては、条例の骨子を掲載をしております。

詳細につきましては、5 ページ以降に条例案を掲載しておりますのでご参照いただき、

要点のみ説明をさせていただきます。

こちら（3）になりますが、定義につきまして、本条例の対象となります再生可能エネル

ギー施設は、太陽光及び風力としております。そのほか、事業区域、周辺関係者について

定義をしております。

（4）の責務につきましては、町は本条例の適正かつ円滑な運用が図られるよう必要な措

置を講ずること。事業者は、災害の防止、生活環境、自然環境への配慮、周辺関係者との

良好な関係の維持、発電施設の適切な管理を行うこと。土地所有者等は、事業区域の適切

な管理を行うこと。町民は、本条例を理解し再エネ施設の導入促進と地域との共生にご協

力をいただくこととしております。

（5）の周辺関係者への説明から（11）公表までは、4 の手続き等のフロー図をご覧いた

だければと思います。

こちら 4ページになります。

木古内町で再エネ事業を実施する予定の事業者につきましては、事前に周辺関係者へ事

業計画等を説明をしていただき、その結果とともに、工事の着工 60 日前までに町へ事業計

画等の届出をします。

町は、届出の内容につきまして、防災、生活環境などの観点から支障がないか協議をし、

問題があると判断をした場合は、事業者に事業の中止または変更を申し出ることになりま
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す。申出を受けた事業者は、その内容を検討し、変更する場合は再度届出をしていただく

と。それで、問題なしとなりましたら、事業者は工事に着手しまして、完成しましたら町

に完了の届出を出していただく。

運転開始後につきましては、事業者は施設を適切に維持管理をし、事業期間が終了する

30 日前までに、町へ施設廃止の届出をしていただき、施設の撤去・処分等を完了しました

ら、その旨を届け出ていただくと。

町は、工事の着手から施設の廃止まで、適時状況等を確認をし、問題があれば資料の提

出ですとか立入調査を実施のうえ、指導・助言を行いまして、それに従わない場合は勧告、

勧告に従わない場合は、（11）の公表にありますとおり、事業者の氏名、住所、勧告の内容

を公表する措置を講ずるというところになります。

そのほか、本条例の施行日は公布の日からとしております。

また、経過措置としまして本条例は、施行日以後に着手する再生可能エネルギー発電事

業について適用しますが、第 12 条の廃止の届出から第 17 条の公表までは、設置時期に関

わらず、対象となる施設に該当する発電事業に適用することなどを記載をしております。

こちら、条例に関する概要の説明は以上となります。ご審議をよろしくお願いいたしま

す。

安齋委員長 いま説明がありました件に関して、なにかございますか。

平野委員。

平野委員 これも定例会で上程されると思いますので、詳細については本会議の中で聞こ

うと思うんですけれども、その前に何点かなんですけれども、このたび発電施設の設置に

関する条例っていうことで読ませていただいたんですけれども、例えば事業者が 60 日前ま

でに町に届ける。撤去前には 30 日前まで届ける。それは、そもそも近隣住民とのトラブル

防止だったり様々な観点があると思うんですけれども、これまでって特段そういう町に報

告するっていうことってなかったんですか。まずそこ 1点です。

それと、現在もこの文章にも書いてあるとおり、一時すごい増えたけれども電気の販売

が安くなって、やるにはデメリットが多すぎるっていうことで、一時やらない時期も何年

かあって、また国が補助金があることによって、この辺の人じゃないですけれども大手の

事業者が会社がまたいろんな地域に進出してやっているっていう実態があります。その中

で、全国各地から様々な事業者から要は土地を譲ってほしいという問い合わせがあるんで

す。例えば札苅地区からいって、釜谷までの間に平米数の多い土地を法務局で調べてどの

ように連絡先を調べてくるのかわかりませんけれども、それで結構しつこく持ち主の土地

を売っていただきたいっていう電話が頻繁にくると。それが 1 事業者のみならず、複数業

者から何回も電話がきて、そのたびに例えば断っていて、また電話がきてっていうのがあ

る事例が実際あったんです。このご時世だからなんかの詐欺じゃないのかっていう心配し

て、ちょっと心を苦しくされている高齢者のかたとかもいたりするんです。

それと、そういう山だとか近くに家がないところだったらまだいいんですけれども、結

構狭い土地に家と家の間だとかにもやる事例も結構あって、ここにも一応それらの維持管

理についてはしっかりって記載はあると思うんですけれども、具体的に例えば家が隣のと

ころに建てている事例があるんですけれども、草刈をしないという事例が何件かあるんで

すよ。だから、そういうのも含めてやられる事業者にどこまでしっかり条例書いてあるか
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ら書いてあるとおりやってくださいねって言えばそれまでの条例だと思うんですけれども、

その辺はやはり今後条例を作った以上、町としてしっかりその事業者に事例も含めて説明

することが必要だと思いますので、その辺の現状の課題と言いますか苦情と言いますか、

どの程度把握しているのかも含めてちょっと聞きたいなと思うんですけれども。

安齋委員長 田畑課長。

田畑まちづくり未来課長 平野委員のお尋ねでありますが、まずは現在までの再生可能エネル

ギーの発電施設の設置を町でどのように把握をしているかというご質問かと思いますが、

再生可能エネルギー発電施設の設置におきましては、経済産業省へ事業計画認定の申請を

行う必要がありまして、一定規模以上の施設に関する情報につきましては、経済産業省が

事業計画認定情報公表ウェブサイトにより公表をしているところです。

設置場所の自治体につきましては、設置する土地によって関係法令上の手続き、例えば

都市計画法ですとか農地法、森林法などなどですが、そういうものがあれば把握をするこ

とができるんですが、現状では設置に関する特段な届け出というものがありませんので、

そちらの経済産業省のウェブサイト等によりまして把握をしているというのが現状であり

ます。なのでこの条例を作ることによって、事前の届け出をしていただきたいという試み

がございます。

あと、現状の建てられている再生可能エネルギー施設、特に太陽光になると思いますが、

そちらについてになりますが現状、概要のほうの中でも一部、2 の条例制定までの経緯で

すの（1）の括弧書きに書かれていますような亀川地区におきまして積雪で太陽光パネルが

倒壊をしてそういった状況があったと。そういったものは、私どもがそこを通った時に把

握しておるとかの情報で、こちらにつきましては先ほどの経済省のサイトから事業者を特

定をしまして、連絡をして指導したというところでありますが、現状におきましては私有

地になります。ほぼ私有地になりますので、立ち入りですとかあとそういった指導という

のがどうしても限界があるというところでありますので、本条例をもちまして指導・助言

に対する指導もしっかりと行いたいと。特に維持管理につきましては、やはり先ほど言わ

れていた草刈ですとかそういった部分で、土地がちょっと荒れる状況もありますし、あと

管理。実際事業者につきましては、木古内町にいない場合がほとんどでありますので、実

際にそういったところを調査をいたしまして把握をし、指導してまいりたいというふうに

考えております。

また、広報ですとかでこういった条例の制定ですとか、そういった太陽光パネルですと

かの設置情報をこういった指導を行うという情報を広報等で周知をしまして、町民の方々

からもそういったなにかしらのちょっとトラブルですとかそういったものがないかという

ところを確認をしてまいりたいというふうに考えているところです。以上です。

安齋委員長 平野委員。

平野委員 まず、いまの部分についてはわかりました。

あと 1 点心配なのが先日、新聞だったかテレビのニュースでもやったんですけれども、

遡ること太陽光発電が増えてきてから年数が経過して、ある自治体では結構な数をやられ

た会社がいて、パネルも含め、脚も含め、設備自体が耐久年数を過ぎて、ここの条例にも

書いてあるとおり、維持管理も含めてしっかりと撤去だったり廃棄と書いていますけれど

も、実際会社がだめになってそのままにしている事例が今後大きく増えるだろうっていう
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予測もされているんですよ。そこの部分については、いまの木古内がどんどん人口が少な

くなって、空き地がたくさんある中にそういうのを利活用することすごい良いことだなと

思うんですけれども、そういうデメリットっていうかリスクもあると思うんですけれども、

その辺についての全国的な部分の情報だったり把握していたり課題だったりあれば、そこ

もお聞かせいただきたいなと思います。

安齋委員長 田畑課長。

田畑まちづくり未来課長 再生可能エネルギー発電施設の設備の耐用年数ですとか過ぎたもの

に対する取り扱いというところかと思いますが、まず太陽光パネルを例に出しますと現状、

太陽光パネルにつきましては、運営する事業者にあたっては、耐用年数にあたりまして減

価償却をして、その分の廃棄する費用を積み立てるというようなものを制度を作って、積

み立てを行うようにというふうな取り組みがされているというのを把握しています。

なので、必ずそういった再生可能エネルギーを実施するにあたっては、施設の廃止、あ

と廃棄物の問題ですとか、更新をどうするのかという問題は必ず付いてくると思いますの

で、そういった国とも連携をしまして私どものほうとしましては、やはりそういった廃棄

についてもしっかりと行うようにというところで、事前の届け出の段階で維持管理もそう

なんですけれども、廃止に対してどうするかというところも申請の段階で計画を提出して

いただきまして、しっかりとそういった事業者に対しても意識付けをしてまいりたいとい

うふうに考えております。以上です。

安齋委員長 又地委員。

又地委員 この条例は、6 月の定例で条例を作るわけだ。その以前にもうすでに太陽光パ

ネルとか設置している人も随分あるわけですよね。それにもこの条例は適用されるのかど

うか。

それともう 1 点、条例制定までの経緯についての（3）なんだけれども、中ごろに「当町

においては、計画的な森林整備の推進によるＣＯ 2 吸収量の確保、及び省エネ並びに再エ

ネの導入を促進する必要がある」ってあるんだけれども、これはこの当町の云々っていう

部分は、町有林に限りなのか、あるいは民有林に対してもということなのか。私こうやっ

て見るといま道産材がすごく高騰している中で、木古内あるいは木古内周辺を見ていると

随分あっちの山、こっちの山でスギ材が随分搬出されている。坊主山になっているところ

がすごく目立つんですよ。そういうことを考えるとはたして、ゼロカーボンの目標値って

いうものが達成できるのかなという不安を抱いているんです。森林のＣＯ 2 の吸収量がな

くなるということで、その辺の見解というか今回は計画を出してきたんだけれども、その

辺の見解をちょっと伺っておきます。

安齋委員長 田畑課長。

田畑まちづくり未来課長 いまのお尋ねでありますが、まずこちらの条例に関しましては、こ

の施行日以前に設置をされている再生可能エネルギー発電の施設につきましても、維持管

理からそういった廃棄ですとか公表するまでは、そういった以前に建てられているものも

対象とするような経過措置を講じることとしております。

また、森林施業の関係につきましては、やはり木古内町先ほどビジョンの説明でもあり

ましたが、当町の森林面積の 9 割程度あるところでありますが、この計画上、脱炭素の計

画を策定する前提で、国のほうが森林のそういった吸収量をカウントする際の基準としま
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して、森林の業を施業している面積をもとにするべしということで、基準を作られており

まして、そういったところで森林施業面積を確保することによりまして、そういったＣＯ

2 の吸収量を確保するというところがあります。こちらにつきましては、町有林のみにか

かわらず民有林ですとかも含めて、そういった施業面積を維持し、また拡大することによ

りまして、そういったＣＯ 2 吸収量というのを自ずと計画上増えると。ただ、先ほど又地

委員がおっしゃられたとおり、そのまま伐採したままにしますと実際の吸収というのはで

きるのかという部分はありますので、やはりそこにつきましてはしっかりと植林ですとか

そういったものも含めまして、どのように町がそういったところで関わっていくかという

部分を今後検討してまいりたいと考えております。以上です。

（「休憩」と呼ぶ声あり）

安齋委員長 暫時、休憩をいたします。

休憩 午後 2時 08 分

再開 午後 2時 11 分

安齋委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

ほかに聞きたいことありますか。

（「なし」と呼ぶ声あり）

安齋委員長 それでは、まちづくり未来課の案件については、これで終了したいと思いま

す。

暫時、休憩をいたします。

休憩 午後 2時 12 分

再開 午後 2時 24 分

その他

・＜生涯学習課＞町史配布

安齋委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

生涯学習課の皆さん、お疲れ様でございます。教育長、お疲れ様でございます。

それでは、町史の配布ということでの説明があるそうですので、加藤課長。

加藤生涯学習課長 それでは、木古内町史の完成報告をいたします。

本日は、各委員へ参考図書といたしまして、完成しました町史を配布しております。

それでは、町史について若干ご説明いたします。

名称につきましては、新木古内町史となります。新町史については、全 8 編からなる構

成となっております。Ａ 5 版でページ総数は、当初 1,000 ページ程度という予定をしてお

りましたが、1,127 ページとなりました。

桝野町史編さん委員長をはじめ、5 名の委員の精力的な編さん作業で無事完成いたしま

した。

また、東出委員におかれましては、約 2年間編さん委員としてご協力もいただきました。
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この場をお借りして、改めてお礼申し上げます。ありがとうございます。

今後の町史のスケジュールですが、6 月の中旬から各自治体や関係機関へ送付いたしま

して、7 月以降、町政広報やホームページで 1 冊 5,000 円で一般販売をする旨を周知し、

販売を開始する予定となっております。

町史の完成報告及び今後のスケジュールについて、説明は以上となります。よろしくお

願いいたします。

安齋委員長 教育長。

藤澤教育長 私のほうからもひとこと、ご報告させていただければと思います。

いまご報告等させていただきましたけれども、新木古内町史、本当町民の私もまだ全て

は拝見はしておりませんけれども、拝見させていただきまして、これまでの委員の皆さん

はじめ、町民の皆さんに改めて私自身この木古内町の歴史を知ることになりまして、大変

学びの多い町史になっているかというふうに思います。桝野委員長をはじめ、委員の皆さ

んともお話をさせていただいたところ、大変この 5 年間のご苦労とともに、作成期間中は

特にコロナというものがあって、なかなか思いどおり当初の計画どおり進まなかったご苦

労もあり、制作業者のぎょうせいさん、業者になりますけれども、何度もやり取りを重ね

た上で、我々できたということを本当に関わられた委員の皆様はじめ、本当に多くの役場

の担当課の情報提供もなくして、こういった町史ができなかったということもございます

ので、議員の皆様方のお力添えもありながら、きょうこのような場で皆様方にお届けする

ことができたということを大変嬉しく思っているところでございます。

いま課長のほうからもありましたけれども、この町史 1 冊 5,000 円で販売、ご購入とい

う形になりますので、議員の皆様にもぜひご購入いただければとご協力いただければと思

いますので、どうぞよろしくお願いして、いま参考としてやっていただきますので、なん

とかこれも予算で計上した事業計画に基づいているということだったものですから、この

辺もご理解いただいてご協力いただければと思いますので、その辺最後お願いを申し上げ、

私からの報告とさせていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。

安齋委員長 ということで、町史の配布について説明がありました。

皆さん、なにかありますか。

（「なし」と呼ぶ声あり）

安齋委員長 なにもないということですので。

暫時、休憩をいたします。

休憩 午後 2時 30 分

再開 午後 2時 34 分

３．報告事項
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４．意見書

Ｎｏ.1 日本政府に核兵器禁止条約の参加・調印・批准を求める意見書

Ｎｏ.2 適格請求書等保存方式（インボイス制度）の延期・見直しを求める意見書

Ｎｏ.3 2023 年度北海道最低賃金改正等に関する意見書

Ｎｏ.4 地方財政の充実・強化に関する意見書

Ｎｏ.5 義務教育費国庫負担制度堅持・負担率 1/2 への復元、「 30 人以下学級」など教

育予算確保・拡充の実現に向けた意見書

Ｎｏ.6 道教委「これからの高校づくりに関する指針」を見直しすべての子どもにゆたかな学び

を保障する高校教育を求める意見書

安齋委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

生涯学習課、終わりました。

報告事項ということなんですが、報告事項はないということで、次に意見書案の算定と

いうことになります。

暫時、休憩をいたします。

休憩 午後 2時 34 分

再開 午後 2時 56 分

安齋委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

休憩中に話された意見書については、協議の結果、No.4 の地方財政の充実・強化に関す

る意見書、No.5 の義務教育費国庫負担制度堅持・負担率 1/2 への復元、「30 人以下学級」

など教育予算確保・拡充の実現に向けた意見書、この 2 件の意見書を採択といたします。

4 番については廣瀬委員、5 番については東出委員ということで提出者ということですの

で、あと賛成者については後日ということで、事務局のほうで決めさせていただきます。

それから、不採択になったものについても提出者、賛成者を募って意見書を出すことは

できますので、ありましたら事務局のほうに言ってください。

それでは、意見書については以上になります。

暫時、休憩をいたします。

休憩 午後 2時 57 分

再開 午後 3時 06 分

５．閉会中の所管事務調査について

安齋委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

閉会中の所管事務調査についてですけれども、次回の第 3 回の総務・経済常任委員会の

予定が 7 月 10 日になっておりまして、皆さんのほうから大平 2 線の改良工事についての現

地視察をしたほうがいいんじゃないかというお話がありましたので、それに含めたいと思

います。それ以外の緊急を要する重要案件等出ましたら、さらに追加をすることにしたい

と思いますので、それでよろしいでしょうか。
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（「はい」と呼ぶ声あり）

安齋委員長 ということで、閉会中の所管事務調査については、以上といたします。

６．所管事務調査報告書について

安齋委員長 それでは、所管事務調査報告書についてですけれども、こちらのほうは正副

委員長に一任ということでよろしいでしょうか。

（「はい」と呼ぶ声あり）

安齋委員長 ありがとうございます。では、こちらのほうで報告書のほう作成させていた

だきたいと思いますので、できあがりましたらラインワークスからサイドブックスに送ら

せていただきますので、そちらのほうで確認をいただきまして、ここをこう直してという

ようなご意見がございましたらいただければと思います。

７．その他

安齋委員長 それでは、その他ですがないようですので、以上をもちまして、第 2 回総務

・経済常任委員会を終了いたします。

お疲れ様でございました。

説明員：羽沢副町長、福井（弘）商工観光創生室長、中川主査、中山産業経済課長

大高主査、西塚主査、畑中町民課長、吉田（匠）主査、田畑まちづくり未来課長

大山主査、藤澤教育長、加藤生涯学習課長、佐藤（元）主査

【傍聴（議会モニター）】

苅部礼司、後藤美津江、松䑓祐吉

【報道】

（函新）佐藤支局長、（道新）大庭支局員

総務・経済常任委員会

委員長 安 齋 彰


