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会議録 令和 5年 7 月 10 日(月) 場 所 3 階 第 5 研修室

会 議 名：第 3回総務・経済常任委員会

出席委員：安齋委員長、竹田副委員長、平野委員、東出委員、廣瀬委員、新井田委員

相澤委員、吉田委員

欠席委員：又地委員

会議時間 午前 9時 30 分～午前 11 時 56 分

事 務 局 片 桐、福 田

開 会

１．委員長挨拶

安齋委員長 ただいまから、第 3回総務・経済常任委員会を開会いたします。

ただいまの出席委員は 8名でございます。

又地委員から欠席の届け出がありました。

よって、委員会条例第 14 条の規定による委員会定足数に達しておりますので、会議は成

立をいたしました。

ただちに本日の会議を開きます。

本日の会議次第は、別紙配付のとおりです。

お手元に資料のほうは、モニターさんのほうにもいっていますね。

それでは、皆さん改めましておはようございます。お忙しい中、お集まりいただきまし

てありがとうございます。

また、天気のほうもちょっと霧雨っぽい感じのものも降っていまして、大変蒸し暑くな

っております。これから暑くなって体調を崩さないように、皆さんお気をつけいただきた

いなと思います。

本日の会議につきましても、暑いかたは上着を脱いでいただいて結構ですので、体調の

ほうには十分注意をしていただきたいなというふうに思います。

本日については、町民課と産業経済課、商工観光創生室のほうの調査事項がございます。

早速、調査のほうに入っていきたいと思いますので、皆さんどうぞよろしくお願いいた

します。

２．調査事項

＜町民課＞

・空き家等対策について

安齋委員長 それでは、町民課の調査事項から入っていきたいと思います。
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町民課の皆さん、おはようございます。どうぞよろしくお願いいたします。

それでは、まず空き家対策等についてということで、町民課のほうから説明のほうをお

願いいたします。

畑中課長。

畑中町民課長 町民課の畑中でございます。おはようございます。

それでは、町民課の調査事項につきまして、ご説明のほうをさせていただきたいと思い

ます。

町民課の資料のほう、2ページ目でございます。

空き家等の対策について、ご説明させていただきます。

まず、1点目が空き家解体の経過についてでございます。

現在、空き家解体に向けまして対応してございます、3 件について経過を報告させてい

ただきます。

なお、資料の灰色の部分につきましては、昨年 11 月 4 日に開催しました令和 4 年度第 3

回総務・経済常任委員会で報告させていただいた内容となっておりますので、今回はその

後の状況について報告させていただきます。

（1）新栄町でございます。

新栄町地域の空き家につきましては、略式代執行の実施を決定してございましたので、

令和 4 年 11 月 2 日に根抵当権者に対しまして、略式代執行を実施後の通知を行ってござい

ます。

その後、11 月 10 日に指名競争入札を実施しまして、令和 5 年 3 月 15 日に解体が終了し

てございます。解体前後の状況につきましては、資料の 4 ページに掲載してございます。

こちらをご参照いただければと思います。

続きまして、（2）釜谷でございます。

令和 4 年 10 月 27 日に第 3 順位の相続人と推定されるかたに特定空家の告知、また町の

解体補助の案内を送付してございます。その後、11 月 2 日に 1 通が所在不明で返送されて

おります。その後、送付しました方々と状況の説明などを行いまして、令和 5 年 1 月から

6 月にかけまして、第 3 順位の相続人の相続放棄を確認してございます。なお、令和 5 年 6

月 29 日に先ほどの所在不明となっておりましたかたの所在が判明しましたので、改めて特

定空家の告知、また解体補助の案内等を送付しているところでございます。

続きまして、（3）新道になります。

こちらにつきましては、令和 2 年 10 月 22 日に緊急安全措置として屋根の保護を行って

おります。令和 3 年 8 月に登記事項証明書を取り寄せまして、土地・建物及び所有する法

人の登記状況の確認を行っております。同じく令和 3 年 8 月に所有者の特定や抵当権に関

して、顧問弁護士に確認を行っております。同じく令和 3 年 8 月から 9 月にかけまして、

根抵当権 3 社に債権の状況を確認するための調査の依頼とその報告を受けているところで

ございます。令和 4 年 5 月には緊急安全措置としまして、外壁の倒壊防止のための保護を

行っております。令和 4 年 8 月には、建物と土地の所有者が異なる場合の対応を顧問弁護

士に確認しております。また、令和 5 年 6 月には法人の代表者等が不在の場合の管理責任

の所在について、顧問弁護士に確認しているところでございます。

続きまして、資料の 3ページでございます。
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2 点目、空き家等の実態把握の状況についてです。

（1）経過と今後の予定になります。

これまで平成 26 年度に実施しました調査に基づき、空き家等の情報を管理しておりまし

たが、最新の町内の空き家等の実態を把握するため、令和 4 年 11 月に各町内会のほうに空

き家等実態調査の依頼をさせていただきました。令和 4 年 12 月から令和 5 年 3 月にかけま

して各町内会のほうからご回答をいただきまして、取りまとめを行っております。

現在、令和 5 年 6 月から 8 月にかけまして取りまとめました情報と平成 26 年の調査以降

こちらで管理していた情報をもとに現在、現地調査を行っております。その結果、最新の

情報に整理を行うところいう予定でございます。その後、令和 5 年 9 月には、その調査結

果をもとに優先度の高い空き家の所有者調査を行いまして、10 月以降順次、所有者の確認

ができたものから助言等の通知を行っていきたいと考えております。

（2）空き家等実態調査の結果でございます。

①番、倒壊寸前が 22 件、②災害等の危険が 26 件、③番、居住不適当が 45 件、④番、居

住可能が 129 件、⑤住居以外が 12 件となっております。この判定は各町内会のほうで行っ

ていただいたものになりますので、こちらのほうで現地調査を行いまして、町で最終的な

区分整理を行っていく予定でございます。

続きまして、資料 3ページの 3番になります。

空き家等除去費解体補助金の申請状況についてになります。

（1）申請実績でございます。こちらは、平成 30 年度から助成を行っておりまして、現

在令和 4年度まで、5年間の合計で 81 件、4,370 万円となってございます。

なお、令和 5年度につきましては、6月末現在で 8件の申請を受理をしてございまして、

現在、事務を進めているところでございます。

説明については、以上です。

安齋委員長 ただいま、畑中課長から空き家等対策についての説明がございました。

皆さんのほうからなにか質問等ございますか。

廣瀬委員。

廣瀬委員 廣瀬です。おはようございます。

（3）の新道の物件に関してなんですけれども、令和 4 年 8 月 20 日顧問弁護士確認、令

和 5 年 6 月 29 日顧問弁護士確認ということになっておりますけれども、この回答っていう

かこの辺わかるのであればちょっと教えていただきたい。

あと（2）次ページの空き家等実態調査結果ということなんですけれども、①②③合計で

93 件と。当然、放置しておくと危険家屋っていう形になり得るので、今後の予定で優先度

の高い所有者調査という判明次第、助言等を行うっていう形なんですけれども、優先度っ

ていうのは危険家屋の優先度って捉えているんですけれども、この優先度っていうのは危

険家屋の優先度と捉えているんですけれども、同時に例えば並行して所有者調査して、全

件に対して促していったらどうなのかなっていうそういうような考えがあるのかどうかと

いう形です。

あと 4 番の合計 129 件ってなっているけれども、町ホームページで 10 件の空き家リスト

というのがありまして、ちょっと少ないような気もしますけれども、各々の人達がそれぞ

れ不動産に依頼したり、また今後の活用を考えているのかなとも思いますけれども、昨年、
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木古内に不動産業者ができたんですけれども、この辺の連携とかっていうのはいま行って

いるかどうかというのもちょっと聞いてみたいなと思っております。

あと最後に申請実績なんですけれども、いま現在、解体助成金 60 万が上限だと思うんで

すけれども、近年の物価高騰ということなので、この辺の上限額の引き上げなどというの

は検討しているかどうかということを教えてください。

安齋委員長 数点、出されました。

畑中課長。

畑中町民課長 ただいまの廣瀬委員のお尋ねでございます。

空き家対応の弁護士等の確認の状況というところでございます。

まず 1 点目が建物と土地の所有者が異なる場合というところで、こちらも土地と建物の

所有者が異なる場合につきましては、土地の所有者に関しましては、助言・勧告等は行う

ことができますが、解体の命令というものは行うことはできないということでの確認をし

てございます。どこまで対応できるかという部分を確認したところです。

また法人の場合、こちらまだ現在進行中でございまして、例えば新栄町の略式代執行と

いったような簡単な手順にはならない可能性がございまして、どういった手法がいいのか

というのを相談しながらいま対応を検討しているところでございます。

あとは、空き家リストの関係だったかと思います。

町のホームページでも紹介しているというところでございますが、この情報というのは

まちづくり未来課のほうとも情報提供したいなとは考えてございます。

また、町としましては固定資産税の納付書を発送する際にこういった解体の助成制度、

またはまちづくり未来課での空き家等の取り組みの情報そういったものも同封しまして、

広く周知は図っているところではございます。

また、不動産事業者との連携というところだったかと思いますが、こちらにつきまして

は密接な関係というわけではないんですけれども、解体のご相談にいらした、検討してい

るとか制度の利用等のご相談にいらした際には、町の空き家バンクと言いますかそういっ

たものですとか町内不動産での売買、そういったものも選択肢として解体以外にもいろい

ろ選択肢があるというようなご説明はさせていただいているところではございます。

あと上限の 60 万です。こちらについては、今後の状況等も見て確かに物価高騰もありま

すので、その辺りというのは今後状況を見ながらかなと考えているところでございます。

以上です。

安齋委員長 副町長。

羽沢副町長 すみません、4 点目の上限額の引き上げの答弁なんですけれども、これ現時

点では引き上げる、引き下げる、その辺はまだ考えてはおりません。ただ課長が言ったよ

うに、今後の実績を積み上げていった中で、平米単価ですとかその辺がどんな推移をして

いるかというのを踏まえて今後、調査・研究等を進めていきたいというふうには考えてお

ります。以上です。

安齋委員長 ほかにございますか。

平野委員。

平野委員 途中、畑中課長の説明にもあったとおり、平成 26 年の空き家のデータをもとに

令和 4 年まで管理をしてきたと。この間、様々な提言・助言、空き家対策のことを伝えて
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きた中、なかなか進んでこなかったっていう実例があります。そんな中、新しい町の体制

になってから昨年、町内会の力を借りてまず実態把握をしようということで進んだことに

は、進めると言った時も話しましたけれども、ようやくしっかりと動き出してくれるんだ

なっていう評価をしたところです。しかしながら、これを結果を踏まえた上でこの後、ど

うやって取り組んでいくかということが一番重要なことであって、いまも調べる際に空き

家の倒壊寸前の①番から⑤番までの判断基準は町内会に任せていますっていう言葉あった

んですけれども、それはある程度町で指示のもとの判断基準ってあるわけですよね。まる

っきりこれ任せているわけじゃないですよね。その辺の判断基準って言いますか、その辺

のあれを少し町の考えを教えてほしいなと思うのと、少しでも早く調査をするっていうこ

とで町内会にお願いして、わずか数か月でまとめていただいたものを出てきたのを現在令

和 5 年の 7 月になって、まだ町が実態調査をしていないっていうこの期間については、ど

う思われますか。もっともっと早くできるんじゃないですか、実態調査については。いか

がですか。

安齋委員長 畑中課長。

畑中町民課長 ただいまの平野委員のお尋ねでございます。

町内会さんのほうにお願いした際の判断基準というところでございますが、その時点で

は大まかな目安、こういうイメージですというものは、記載させていただいたところでは

ございます。ただあくまでも最終的には、こちらのほうで確認しまして、国の最終的には

不良空き家というものの判定基準というのが出ておりますので、それに準じた最終的な判

断をしていきたいというふうには考えているところでございます。

あと実態調査の現地調査等のところかと思いますが、なかなか釜谷等の対応等もしてい

たところなどもございまして、このようなスケジュール間にはなっております。花いっぱ

い運動ですとか他業務の中でやっているというところで、ご理解いただければというとこ

ろでございます。

安齋委員長 平野委員。

平野委員 なんのご理解なのかわからないですけれども、これ令和 5 年の 3 月に町内会か

ら調査をまとめましたよと。そのあとの 6 月・8 月の現地調査っていうのは、これ町が現

地調査したっていう意味の現地調査じゃないんですか。

それと、ご理解って 10 月から所有者の確認ができたものから助言等の通知、それは現地

調査をしなければこの助言通知できないじゃないですか。それが 10 か月にもわたり手を付

けていないっていうのはなぜ理由があるのか、それをもう少しお話いただきたい。いまの

言うと釜谷の空き家の仕事が忙しかったからみたいなこと言っていますけれども、もっと

早くできるんじゃないですか、どうですか。

安齋委員長 畑中課長。

畑中町民課長 ただいまの平野委員のご質問ですが、確かに調査自体は 3 月に完成してお

ります。その後、6 月から現地調査に入っておりますので、その期間が少し空いているの

ではないかというところかと思いますが、やはりほかの業務も抱えながら業務にあたって

おりますので、特段大幅に遅れているとかそういったものではないという認識はしている

ところでございます。

安齋委員長 平野委員。
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平野委員 もう 1回、現地調査の 6月から 8 月っていうのは、誰が現地調査したんですか。

町内会の人が再度現地調査したっていうことじゃないんですか。この順序がちょっとよ

くわからないので、もう 1回この表を 6月からの工程を説明してもらえますか。

安齋委員長 畑中課長。

畑中町民課長 説明がちょっと不十分でしたら申し訳ございません。

6 月以降の状況ですが、令和 5 年 6 月から 8 月にかけまして、現地調査となっておりま

す。こちらにつきましては、町内会さんから情報提供をいただいたもの、あとうちで管理

していた情報をもとに私どものほうで実際にそこの現地を確認するとい作業を行っており

ます。それが現地調査になります。それを取りまとめまして 9 月以降、優先度の高い空き

家等の中でも倒壊寸前に近いもの、特に優先度の高いものから所有者の調査等を開始して

いくということで、10 月以降順次所有者等の確認ができたものから、その所有者等に対し

て助言等・通知等の働きかけを行っていくという流れでございます。

（「休憩」と呼ぶ声あり）

安齋委員長 暫時、休憩をいたします。

休憩 午前 9時 51 分

再開 午前 9時 51 分

安齋委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

平野委員。

平野委員 すみません、期日については、理解しました。それでいま現地調査されて、最

終的な区分整理をしていくっていうことなんですけれども、先ほども言ったようにこのあ

とどのように倒壊寸前、災害時危険については、管理のかたに解体してもらうのかという

ことが大事になっていくと思うんです。全てが全て代執行にしていくわけにはいきません

から当たり前のことなんですけれども、それとあわせて居住可能な件数が 130 件あります

よと。居住が適当ではない、これがどこまで適当ではないのかわかりませんけれども、例

えばリフォームして人が住めるようなお家なのか、全くそうじゃなくて倒壊のほうにもう

いってしまうのか、難しいと思うんですけれども、これは町民課担当ではないと思うんで

すけれども、移住定住の観点から他の課と連携して、いかにいま木古内町も移住の政策い

ろいろやっていますので、そこと連動していくかっていうことが大事だと思うんですけれ

ども、その辺の連動は現状どのように取り組まれていますか。

安齋委員長 畑中課長。

畑中町民課長 移住定住等を担当しているのは、まちづくり未来課でございます。

今回につきましても居住可能な情報ですとかそういったものは共有する予定でございま

す。ただ先ほどお話したとおり、固定資産税の納税通知ですとか納付書等には、すでにも

う解体補助ですとかそういった空き家バンクですとかそういった制度のお知らせというの

は、もうずっとここ数年行っている状況でございまして、働きかけというのは常時これま

でも行っているところでございます。

安齋委員長 ほかにありますか。

新井田委員。
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新井田委員 おはようございます。

いま町民課のほうから縷々ご説明いただきました。そこで、いま何人か同僚委員からお

言葉が出ましたけれども、私もこの資料を見て特に気になるのは、やはり 1・2、そして 3

もありますけれども、特に 2 が全体の数字的な資料が出ておりますけれども、（2）の空き

家実態調査の数字なんですけれども、特に①②。先ほども同僚委員からも出ましたけれど

も、これってやはりある種近隣の町民の皆さんの安全確保がかなり憂慮される内容だと思

うんです。私は常日頃から防災に関しては、やはり特に行政の皆さんに関しては、事ある

ごとに口うるさく物申してきたつもりではいるんだけれども、この数字っていうのはほぼ

ほぼ全体のいま 20 ％ぐらいの数字になっているんですよ、この二つで。これってやはり倒

壊寸前だとか災害時危険っていうのは、ほぼ同じ意味合いでとれる可能性あるんじゃない

かと私は思っているんです。倒壊寸前はもちろん災害時、これからやはり災害の時期なん

ですよ。やはりいろいろプロセスを踏んで、いろいろ手続きをするっていうことも理解は

しています。ただやはり毎年毎年実態調査の中でこういう数字が逆に増えてくるわけです

よね。こういうのってやはり安全確保の面からいったら、手続き上の問題は当然あるんだ

けれども、先ほど略式代執行だとかって話出ましたけれども、人の財産ですからいろんな

手続きはわかることはわかるんだけれども、この辺の実態をどう考えているのか、行政は。

一つはやはり人の命を守るっていうことをうちは守るんですよ。だけれども、場合によ

ってはこんなふうになってくると人に傷を付けるっていうことになるわけですよね、反面。

だから、こういう部分からいくともっとやはり踏み込んだ対応をしていかなきゃならな

いんじゃないかと思うんです。数字としてこうですっていうことじゃなくて、じゃあこの

二つに関しては我々は今後どういうふうにして近隣の住民の皆さんの安全を確保していく

だとか、そういう部分の具体的な策がこれじゃ見えない。まずこの 1 点は、どういうふう

にまず 1・2 に対しての考え方をもっているかという部分と、それと 3 の予算の執行が出て

いるんだけれども、令和 5 年 6 月末で 8 件っていうような先ほど説明だったと思うんです

けれども、年当初の予算は私も確認していないんだけれも、おそらく当然解体に関しては

増えていくのかなというような気持ちではいるんですけれども、現状の数字から見て年間

の予算組みの構成っていうのは、いわゆる足りなきゃまた補正っていうことになるんだろ

うけれども、この辺の実態っていうかどう年間とおしてもっと増えるとか、補正の可能性

があるとかその辺の枠の範囲でお知らせしてもらいたいんだけれども。

安齋委員長 畑中課長。

畑中町民課長 新井田委員のお尋ねでございます。

1 点目でございます。やはり危険ということで、周辺への安全対策と言いますかそうい

ったものもというところではございます。そこで、私どももまずは所有者等を特定して、

やはり現状を認識していただいて解体等を進めていただく、まずはそこになるかと思いま

すので、現地調査をできるだけ早く終えまして、所有者への助言等を速やかに行っていき

たいとは考えているところでございます。

あとは、どうしても危険だということであれば消防さんとも連携して安全措置の対策、

対応等もできるかと思いますので、そこは随時判断しながら対応していきたいと思います。

2点目につきましては、解体の助成でございます。

予算上は 15 件相当を予定しまして、予算は 900 万円ほど計上しているところでございま
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す。現時点で 8 件ということになりますが、現地調査の結果、助言等によって対応が進む

と不足する可能性等も予測はされますが、ここは状況に応じまして補正予算等で提案をさ

せていただければと考えているところでございます。

安齋委員長 新井田委員。

新井田委員 予算のほうに関しては、理解はさせていただきました。

ただ、この 2 の実態調査の部分に関しては、なんか気持ち裏腹だね。資料としてこうい

うのがいいんだけれども、当然ながら我々のこの委員会の中で、こういう資料に基づいた

いろんなやり取りなんだけれども、当然ながらいまの倒壊寸前だとか災害時の危険のある

家屋に関しては、逆に言ったらあなた方のほうがもっともっとこうだああだっていう話が

出てきて当たり前だと思うんですよ。なぜかと言うとやはり先ほど言ったように、周りの

人が危険に犯される場があるわけですよ。そういう中でこれだったらなにも、いまこうい

う状況です、手続き踏んでやっていますので、手続き踏んでわかり次第皆さんにまたお知

らせしますというようなそういう答弁っていうのは私どうかと思うんです。そうだと思う

んだけれども、それはそうなんだけれども、もう 8 月・9 月ってこの台風の時期にこの辺

どう考えているのか。毎年、毎年、いまでさえあちこちじゃない、いろんな被害出ている

中で、そういう部分をなんか感じないのかな。だから、手続き上はわからないわけじゃな

い。なんかあったら消防にかけてロープかけてねとかやるんだけれども、どうなんだろう。

それでこういう報告だけでいいのかと私は思うんです。もっともっと具体的な話が行政

からあっていいのかなって、その答弁の仕方もちょっと非常にモヤモヤ感があるし、実態

調査なんていうのは優先的にいけば 48 件ですよ、二つ 1・2 あわせたって。これをまず優

先的に現地調査すべきじゃないですか。優先、優先って言うけれども、なにも優先になっ

ていないでしょう。だから、こういう部分をやはり人に害を与えるような部分に関しては、

やはり足繁く足を運んで実態を見るとか、そういう調査をスムーズにやって、やった中で

答弁をいただけるというようなことのほうがお互いにギクシャクしない部分は出てくるし、

なんかいまの課長の話だと手続きのプロセスだけを遵守されて、優先順位ってあまり感じ

られないです。だから、まだことしっていうかこういう数字に関しては、いろんな手を加

えていく中で、また減ってくる我々に良いお話ができるんだろうと思うし、それに向かっ

てぜひ周りの住民の皆さんの安全を確保するために、頑張ってくださいよ。強い希望です。

答弁はもうわかったからいりませんけれども、とにかく強い要望で閉めさせてもらいま

す。

（「関連」と呼ぶ声あり）

安齋委員長 東出委員。

東出委員 最終的に新井田委員は要望でとどめたけれども、昨年､私も町内会をもっている

1 人として、あなた達の調査に協力してきてなんとかこういう数字が出てきたわけですよ

ね。そこでやはり私も心配なのは、町内会を預かる者とすればいいですか、倒壊寸前、そ

れから災害時危険というのは、我々にやはり教えてくれなきゃ困ると思う。そうすると我

々も雨の強い時、風の強い時、そういう時にやはりここどうなっているかなと、ここ大丈

夫かなという部分では、あなた達に協力するからやはり我々に調査を依頼した以上、結果

特に①・②については教えていただきたい。そうすると我々も気にしておくから、まずそ

れ 1点。
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それから新栄町、なんとか解体しましたね。ここに写真も出ている。しかし、解体した

あと地権者に対してあそこの場所どうするんだと。現状復旧させるのかって言ったら、砂

利敷いた。でもあれじゃ砂利足りないよ。春先の砂利敷いたあと、見てごらん。ここの絵

に載っているけれども、青い車庫あるでしょう。せめてそこまで砂利をいれて、平らにし

てやらないとだめでしょう。あそこ坂になってしまっている、そして水溜まっている。だ

から、工事費でもって砂利を敷くだけの予算が出なかったのかどうかわからないけれども、

やはりここは誰が見ても解体したあと綺麗に整地されているなというのをやはりしてやら

ないと私はだめだと思う。まずそこ。

それから、いま新井田委員も言ったけれども、私もこれ 22 件の 26 件、48 戸。それから、

釜谷の話も出ましたよね。これっていうのは、あなた達じゃないでしょう、やっているの

は。ということは、釜谷のあの施設が大変だなという時になると消防にお願いするわけだ。

ということは、これは災害救助法を適用してあなた達お願いするんでしょう。違います

か。あなた達、あそこにロープ張ったり単管立てたりしてやっているんじゃないでしょう。

ということは、消防さんにお願いするわけだ。消防さんはなんで動くかというと、災害

救助法に基づいてあなた達から依頼あったものにはじめて動くわけですよ。これ違います

か。だから、22 件の 26 件、あわせて 48 件、この中で消防さんと連携を密にして、優先順

位付けてこことこことここは気を付けておいてくださいね、私達も担当課も見ますけれど

も、消防さんも気を付けて見てくださいねという箇所が 48 件の中で、何件押さえているの

か。そうやってやっていかないとあなた達でできない部分というのはあるでしょう。まし

て、空き家対策特別措置法、それから民法、いろんなものが絡んでくるわけだ。その辺の

法的な部分もクリアしてやっていかないと簡単に空き家解体だ、やれどうだこうだって言

ったって、法律的なものあるでしょう。村上さん、苦労したんだ、新栄町の部分でも釜谷

でも。なにが苦労したかと言うとそれはいろんな法的なものをクリアしていかなきゃなら

ないから、苦労したんですよ。だから、簡単にあなた達がこうやって載せてきて、これだ

け止めておいてくれてもいいんだけれども、やはりその辺は現課として顧問弁護士ともい

ろいろ相談してやっていくんだけれども、そういう民法、それからいろんな法律のことに

ついて、十分研究していますか。まずその辺何点かお答え願います。

安齋委員長 畑中課長。

畑中町民課長 ただいまの東出委員のお尋ねでございます。

まず 1点目が町内会さんにご協力いただいた調査のその結果というところでございます。

こちらにつきましては、すでに町内会さんからもそういったご要望と言いますかご意見

はいただいておりますので、今後、町内会さんのほうに情報提供はしていきたいなとご協

力いただいた部分は情報提供はしていきたいと考えております。

2点目の新栄町の整地でございます。

こちらにつきましては、町のほうとしましては、危険のない程度の状況までということ

にしてございますので、最終的な土地をより綺麗に整地するとかそこは地権者のほうにお

願いする対応していただく形となっております。今回につきましては、道路と土地が高低

差があったりしまして、車や通行者のかたの危険が想定されましたので、一定程度は整備

したところでございます。

3点目でございます。
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関係法令ここにつきましては、法令の確認若しくは顧問弁護士等にも相談しながら随時、

確認等を行っている状況でございます。

また、実際に安全措置で連携させていただく消防さんのほうも空き家管理条例等に基づ

いた安全措置ということでの対応をさせていただいておりますが、消防さんとも春にも打

合せを行ってございます。この調査結果を踏まえて、また消防さんとも打合せを再度行っ

ていく予定ということで、そこは情報共有の連携を図りながら、対応してまいりたいと考

えているところでございます。

安齋委員長 東出委員。

東出委員 やはり町内会にお願いしたのが確か去年の暮れだったと思う。私も 1 件、1 件

見て歩いて、あなた達に情報提供をペーパーにしたものを出したんだけれども、やはりそ

れに対して我々に返してくる情報っていうのは、いまこうやって言われたからあれだけれ

ども、やはり町内会さんを上手く抱き込んであなた達は仕事をしていって、結果的に出た

わけだよ。そうしたらやはり返してあげるのが鶴岡さんではここが危険家屋ですよ、ここ

は災害時気を付けなきゃならないですよというのは、やはり早いうちに教えてくれないと

困る。冬季間だったら屋根の雪が乗っかって、つぶれそうな家も出てくるかもしれない、

この期間の間に。これから今度夏場に向けては、台風だとかいろんな関係であれするので、

やはりその辺は早く情報は返してあげたほうがいいと私は思う。それは、要望しておきま

す。

それから、あなた達も万一これからも出てくると思うんだ。そんな時にやはり消防との

情報共有っていうのは、私は大事だと思う。彼らもやはり危険を犯してまでも職務に精励

しなきゃならない部分があれば、なおさら危険箇所はこことここだよと。この 48 件のうち

特にいま気を付けなきゃならないっていうのは、もしかして数字として押さえていますか。

やはりそういうような部分で、自分達でなかなかやろうと思ってもできない部分がそう

いう専門の消防にお願いしなきゃならないわけだから、その辺の情報をきちんと共有して

おいていただかないと私は困るだろうと思うので、それは答弁求めませんけれども、情報

の共有っていうのはきちんとやっていただきたい。

それからもう一つは、やはりこれからも釜谷、それから新道、この 2 件がこれから解体

の対象になってくるんだろうと思うけれども、やはりその辺の法的な部分で、私は大変だ

と思うんだ。だから、その辺はこの時期として例えば新道なんかこれいつ頃、ほとんども

う落ちちゃっているんだ。屋根も落ちちゃってしまっている。もう危険じゃなく逆にペタ

ンコになっているから、それでも空き家の危険家屋としてあなた達指定しているわけだか

ら、この辺はいつ頃解体できるのかなと。その辺は計画年次をもっていたら教えていただ

きたいと思うし、新栄町の議論の中で解体費が高い安いって議論になったわけだ。民間に

頼んだら 200 万じゃないよ、100 万くらいでやれるところもあるよというあれがあったん

だけれども、これはあれでしょう。あとから国のほうから交付税かなんかの対象になるか

ら、ある程度国の決まった建築基準価格、それに基づいてやっているんですか。その辺も

う 1回ちょっと確認したいんだけれども、教えていただけますか。

安齋委員長 畑中課長。

畑中町民課長 ただいまの件でございます。1 点目が新道の解体の計画予定というお話か

と思います。現在、新道については明確な目処というのは立っておりません。法人、尚且
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つ土地所有者も異なるということで、ちょっと個人が所有するのとは異なりまして、なか

なかかなりいまどういう手法がいいのかというのが調べてる最中でございます。いま弁護

士にも相談しながらどういった手法が適切かというのを探っておりますので、こちら整理

までもう少しお時間がかかるかと思います。

また、新栄町の解体した件でございますが、こちらにつきましては。

安齋委員長 副町長。

羽沢副町長 新栄町の解体費用の算出ですけれども、先ほど課長の説明のとおり、指名競

争入札で落札した業者が実施をしました。その指名競争入札をするにあたっての予定価格

につきましては、北海道の単価を当然参酌しまして、費用を予定価格をはじいております。

ただ、その前段でこの委員会でも様々な議論をご意見をいただいた中で、通常の公共事

業の算出ではなくて、経費の部分をいままでどおりの公共事業の経費ではなく、その半分

程度に抑えるような形での予定価格ということで、あくまで予定価格は通常の公共事業よ

りも少し圧縮されたような形で、入札のほうを実施しているという状況でございました。

以上です。

安齋委員長 東出委員。

東出委員 だから副町長、道の単価を使っていろいろとやって、通常の競争入札やりまし

たよと。我々にすると随分割高だねという議論になりましたよね、去年。ただこれって、

だから私が聞きたかったのは、道単価を使っていろいろとやってきました、事業も完了し

ました。だから、裏として財源的な部分で町のほうになんらかの交付税とかいう跳ね返り

があるのかどうなのか、そこなんです。聞きたかったのはそこなんです。

安齋委員長 副町長。

羽沢副町長 失礼しました。交付税での措置は一切ございません。全て一般財源という形

になります。以上です。

安齋委員長 ということですので、それ以上の質問はどうかというところでございます。

それ以外で質問ありますか。

なければ私のほうから 1 点だけちょっと確認したい。2 ページ目の（2）の釜谷のところ

の所在不明者 1 名が判明して案内を送付したというふうになっています。6 月末に送って

います。これの期限というのはいつまでなのか、それを踏まえた上での実施についての目

処っていうのがある程度決まってくるかと思うんですけれども、そこだけちょっと確認し

たいなと思います。

畑中課長。

畑中町民課長 釜谷の件でございます。厳密に言いますと期限等は定めているわけではご

ざいませんが、今回、所在が判明しましてご本人とお話できる状況になりましたので、そ

ちらに送っております。先日、一度状況の説明を直接お電話でお話ができておりますので、

引き続き連絡等ももう取れる環境になりましたので、そこは随時確認をしてきたいと思っ

ております。

安齋委員長 話ができる状況になっているから、あとは調整だけっていうことですね。わ

かりました。

ほかに。

（「なし」と呼ぶ声あり）
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安齋委員長 なければ次、マイナンバーカードの進捗状況についてのほうに進みたいと思

います。よろしくお願いします。

暫時、休憩をいたします。

休憩 午前 10 時 19 分

再開 午前 10 時 20 分

・マイナンバーカードの進捗状況について

安齋委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

畑中課長。

畑中町民課長 それでは、町民課の調査事項 2 点目、マイナンバーカードの進捗状況につ

いて、ご説明させていただきます。

町民課の資料、5ページをお開きください。

それでは、マイナンバーカードの進捗状況についてでございます。

1番、マイナンバーカードの申請・交付率についてです。

こちらにつきましては、資料の 6ページをお開きください。

4 月末時点で、上のほうです。申請率につきましては、全道 83.1 ％、木古内町 85.1 ％

となっております。下段の交付率につきましては、全国 69.8 ％、全道 68.7 ％、木古内町

は 75.6 ％となってございます。現時点では、申請率・交付率ともに全国・全道平均を上回

っている状況というところでございます。

2番目のマイナンバーカード普及への取り組みでございます。

これまでマイナンバーカードの普及に向けまして、町内の各種事業会場で出張申請受付

を実施したり、寝たきり等の理由で来庁することが難しいというご家族の相談を受けたか

たに関しましては、ご自宅に伺いまして申請のサポートなどを行ってきました。ご自身で

申請されたかたを除きまして、出張申請受付、夜間・休日窓口開設により申請していただ

いたかたは、これまでで 400 名以上という状況でございます。現在も仕事等のご都合で平

日の日中に来庁できないかたのために毎月、夜間または休日の窓口というものを開設して

対応しているところでございます。

3番目のマイナンバーカード普及への課題でございます。

やはり未だ現在、申請をされていないかたに向けましては、マイナンバーカードの制度

等を再周知しまして、申請を呼びかけていきたいと考えております。

また今後は、入院・入所等によりまして長期にわたって病院・施設にいらっしゃるかた、

こちらにつきましてもコロナ禍により面会制限が行われておりまして、申請が困難な状況

でしたが、現在は面会制限が少しずつ緩和されているものの、感染症対策を講じながら対

応している状況でございます。今後、面会制限がさらに緩和された場合は、病院や施設等

と連携しまして、希望されるかたに対して職員が訪問して、申請受付するなど申請が難し

いかたへの対応というのも進めてまいりたいと考えております。

4番目、マイナンバーカードで起きている全国的な問題でございます。

全国的に確認されている問題点としまして、一つ目が別人の顔写真が添付されたマイナ

ンバーカードが交付されている。2 番目、別人の公金受取口座が登録されている。3 番目、
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別人の保険証や年金情報が閲覧できるようになっている。4 番、保険証登録の意思がない

のに保険証の登録がされていた。また、5 番目がマイナポイントが別人に付与されている

といったようなものでございます。

現在のところ当町におきましては、町のかたからそういったお問い合わせ等もなく、事

例というのは現在確認されてはおりません。

5番目、今後の国・自治体においての対応でございます。

6 月 21 日に開催されました政府のマイナンバー情報総点検本部において、7 月中に各省

庁から紐づけ実施機関に対して、紐づけ方法について確認すること。また、その結果を踏

まえて、個別のデータの点検が必要なケースに該当した場合は、別途調査を行って秋頃ま

でに総点検を完了するということになってございます。また、公金受取口座の誤登録の可

能性が高いかたには 6 月 30 日以降、口座情報変更の手続きについて国から対象になるかた

へ通知が発送されるということになってございます。

マイナンバーカード 2点目につきましては、説明は以上でございます。

安齋委員長 マイナンバーカードについての説明が終わりました。

質問をお受けします。

吉田委員。

吉田委員 吉田です。

マイナンバーカード、いま新聞等でもすごく話題になっていますよね。それで、当町に

先ほど課長の説明の中で、いま現在問題がない。ただ、私に言わせるとマイナンバーカー

ドを使用していないから問題がないような感じも見受けられるんですよね。そういう問題

っていうのは、はじめて使用してみて出てくる問題なのかな。それ以前に調べることがで

きないのかなっていうのも 1 点あるんですよ。それで、今回はなにもないということで一

安心、そしてマイナンバーカード申請したっていうのは、当町は高いほうだと。これ賛否

両論あるんですけれども、こういうのって使ってみてはじめておかしいよってなった時に

はじめてなるのか、町のいまの現場として確認っていうのはできないものなのか。そこら

辺がちょっとわからないのが 1点。

あともう 1 点、芸能人がマイナンバーカードを返納しましたよね。それでちょっと話題

になって、それがもう波及して返納する。河野デジタル環境大臣が数にしたら微々たるも

のだという話なんですけれども、簡単に言えばマイナポイントが欲しくてやったんじゃな

いっていう感じも受け取るんですよね。それは、国のほうで精査することでここの担当課

が云々っていうのじゃないんだと思うんですけれども、来年秋以降になったらもう健康保

険証から変わると。この大事なマイナンバーカードが返納された場合っていう時に、先ほ

どの答弁の中で再度推進していくと、いま以上に推進していくという話をしていましたの

で安心していますが、この辺マイナンバーカードを進める行政として、もう一度なにもな

かったからいいよじゃなくて、改めてマイナンバーカードのいまの申請のやつを調べるこ

とができないのかなっていうのは、ちょっとその辺聞いておきますのでよろしくお願いし

ます。

安齋委員長 畑中課長。

畑中町民課長 ただいまの吉田委員のお尋ねでございます。

町として情報の確認ができないのかというところがまず 1点目かと思います。
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こちらにつきましては、そのかたの詳細な情報を確認するためにやはりそのかたのマイ

ナンバーカード、暗証番号等が必要になりますので、町のほうで全てのかたの点検をする

とかっていうことができないというところでございます。

また、2点目の返納でございます。

木古内町に関しましては、いま現在、返納の申し出があったケースはございません。

あともう 1点が保険証の関係かと思います。

保険証につきましても返納された場合、若しくはマイナンバーカードを持っていないか

たにつきましては、有効な別途資格確認証が発行されますので、当面はまずその対応で保

険証、病院等の通院等は問題ないという形にはなっております。

安齋委員長 ほかに。

新井田委員。

新井田委員 私からもちょっとラップする部分はありますけれども、何点か聞きたいと思

います。

一つは、同僚委員から町の状況の状況を確認できないのかっていう中で、答弁はできま

せんというようなご答弁だったと思うんですけれども、なぜ確認できないのかなと思った

んですけれども、先ほど暗証番号云々だとかって言っていたけれども、それはそれであと

で聞きたいんだけれども、このいま問題になっている 5 項目的な部分が上がってきていま

すけれども、総理が今回のこういう問題を含めて、三つのなんか基本方針を掲げて頑張っ

てねっていうようなことを各自治体や当然大臣がいていろいろ発信がするんだろうけれど

も、こういう状況の中で我が町としてどんなことが懸念材料になっているのかな。例えば

仕事が多くなるよとか、確認事項がものすごく多くてほかに影響が出るんだよとかってい

うことはないんだろうか。そういう指示っていうのは、これ 7 月以降どうだって載ってい

るけれども、そういう確認事項のいまいまお国なのかどうなのか、そういう命令的なもの

が指示的なものがまずきていないのか、この 1点。

そして、先ほど確認できないっていうようなお話なんだけれども、これ確認できないと

いま我が町にはそんな被害の報告がないよっていうことだけれども、あったらまずいので

本来ならば。だから、それはなんかの手立てで確認っていうようなことをしなきゃいけな

いんじゃないかなってちょっと私は思いました。そもそもマイナンバーカードって任意だ

ったんだよね、最初はスタートは。作る人はいいよと、作らなくてもいいんだよと。いつ

の間にか今度保険証と合体するとかなんだかって、それで私もそうだったんだけれども、3

月だったかな。マイナンバーのポイントが付くから申請してって、それで私 1 万 5,000 円

申請して、さらにポイントやったんだけれども、そんなこともしたんだけれども、いつの

間にかなんか任意がお国の制度でというようなことなんだけれども、そういうこともあり

なんだけれども、だからそれはそれでいいんだか悪いんだか私もどうなのかな理不尽だな

というような思いはあるんだけれども、とにかくこういう問題が起きたという中で、やは

り我が町の姿勢って一体どうなんだろうと。それと仕事の量って一体どうなんだろうとい

うのがちょっと気になったんです。だから、もう 1回その辺確認したいと。

安齋委員長 畑中課長。

畑中町民課長 ただいまの新井田委員のお尋ねでございます。

情報としましては先ほどお話したとおり、町のほうで全ての情報を確認するというのは、
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戸籍のほうではできないという担当のほうではできないというところでございます。

ただ、いまの国のほうでやはり動いておりまして、マイナンバーカードというのは様々

な情報が紐づけされております。なので、国のほうでいま様々な調査を行いまして、なに

かあればそれぞれの紐づけの担当する部署がございますので、そちらのほうに通知が出る

という形になります。

安齋委員長 副町長。

羽沢副町長 マイナンバーカードの登録情報は、あくまでも個人が確認するべきものと考

えております。ですが、自分で確認できないなどそういう相談があれば、当然ながら町民

課のほうでしっかりと対応していきますし、内容の情報の確認をしてくださいという部分

もたぶんで申し訳ありませんが、国が当然そのようなアナウンスをすると思いますし、市

町村に対してもそのような住民に対しての働きかけという部分があると思いますので、し

っかりとその辺は町民の皆様に、まずは内容確認を皆さんしていただけませんかというこ

とをちょっとお知らせする中で、その辺の確認についてはお手伝いしていきたいというふ

うに考えております。以上です。

安齋委員長 新井田委員。

新井田委員 いま副町長からご説明いただいたけれども、大変わかりやすいです。だから、

そういう部分がないとなんか「できない」って言うだけで、私達持っている者もかなり不

安になる部分があって、それはお国の制度でどうだこうだってあるんだけれども、やはり

我が町としての発信の仕方ってあるんじゃない。いま言ったように気を付けてとか、なん

かあった時にはご相談くださいとかっていうそういうことがないと、「ただできない」って

言うだけだったらそれは論外だってそんな話は。だから、こういう問題が起きているんだ

から、皆さん我が町としてはこういう確認できる体制を取っていますよとかっていうこと

をやはり発信すべきじゃないのかなとは思ったんです。羽沢副町長がそういうことで言わ

れましたので理解はしましたけれども、私はそういう姿勢があって良いんじゃないのかな

と思ったものですから。

安齋委員長 ほかに。

（「なし」と呼ぶ声あり）

安齋委員長 なければ、マイナンバーカードについては調査のほう終わりたいと思います。

以上で、町民課についての調査事項については、全て終了いたしました。

どうも町民課の皆さんお疲れ様でした。

暫時、休憩をいたします。

休憩 午前 10 時 35 分

再開 午前 10 時 45 分

＜産業経済課・商工観光創生室＞

・幸連育成牧野観光看板の設置について

安齋委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

引き続きまして、次は商工観光創生室、それから産業経済課ということで、幸連育成牧
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野観光看板の設置についてを商工観光創生室のほうから説明をお願いをいたします。

福井（弘）室長。

福井（弘）商工観光創生室長 産業経済課商工観光創生室の福井です。おはようございます。

私のほうから、調査事項の 1と調査事項の 2のほうを説明させていただきます。

はじめに、調査事項 1.幸連育成牧野観光看板の設置についてご説明いたします。

2ページをお開きください。

1.概要につきましては、高規格道路を利用している観光客をターゲットに、当町の魅力

を発信する観光用ＰＲ看板を設置することで、認知度向上と地域経済の活性化を図ること

を目的としてございます。

事業費は 139 万 1,280 円で、事業期間は 11 月 30 日までとなっており、設置予定箇所は

幸連育成牧野敷地内で、看板の規格は高さ 2ｍ、横幅 4ｍで、両面看板となります。

2.これまでの協議内容につきましては、農業関係者、警察、開発局、観光協会などとデ

ザインや制限などについて協議を行ってございます。警察や開発局のほうからは、特に制

限についても指示はございませんでした。

3.看板イメージ案は記載のとおりで、3 ページには設置予定箇所を記載してございます

ので、一緒にご確認ください。

以上で、幸連育成牧野観光看板の設置についての説明を終わります。

安齋委員長 いま説明がございました。以前は、あまり決まっていないことも多かったん

ですけれども、今回具体的なものが出てきたということでの説明になります。

なにか確認したい事項はございますか。

新井田委員。

新井田委員 ご苦労様でございます。

いま、看板の設置についての説明をいただきました。2のこれまでの協議内容っていう

ところに目通しをした時に「ん」と思ったのは、これ内容は二項目しかないんだけれども、

関係団体を見ると四つの団体さんが協議しているっていうような内容になっているんだけ

れども、それでいまふと思ったんだけれども、これ警察なのか北海道開発局がいいのかと

かっていうのはわからなかったんだけれども、看板設置に伴う制限や許可についての協議

とかってなっているんだけれども、全く同じなんだよねこれ協議内容が二つとも。もちろ

ん農業関係者と観光協会なんていうのは、全く同じ協議をされているわけだよね。ふと思

ったのは、これなんで幅広い団体さんからいろんな意見を聞かないんだろうなと思ったん

です。協議内容だって二つぐらいの話しかなっていないわけで、しかも新設でいま言った

ようなプロセスのやるための説明もいただいたんだけれども、この辺どういう基準でこう

なったのかちょっと教えてほしい。

安齋委員長 福井（弘）室長。

福井（弘）商工観光創生室長 まず協議させていただきました団体の選定につきまして、ま

ず警察と開発局につきましては、予算委員会の際にまずは公安関係を管理をしております

警察との協議と、あとは高規格道路が横を通っておりますので、そちらの協議について、

委員会のほうからの指示がございましたので、改めて協議をさせていただいてございます。

また、農業関係者につきましては、農協も入っていまして実際に看板を設置させていた

だきます土地の所有者であります農協と、あとは牛を放牧させております農業者関係者の



- 17 -

かたに実際影響はないかという部分で協議と、あとは実際にデザインのほうのイメージも

一緒にちょっと内容を協議させていただいてございます。

また、観光協会につきましては、観光看板でございますので、これまでも町内に様々な

観光看板を設置をしております観光協会とかぶらないようにと、あとはデザインを選定す

る上で、これまでの知識を共有させていただいて、実際に作っていくというところで、観

光協会のほうを選定させていただいてございます。

安齋委員長 新井田委員。

新井田委員 そうですか、私は広くという意味でいけば商工会でも観光協会とはイコール

なんだろうけれども、そういう部分もやはり良かったんじゃないかなと思っているんです。

そういうことでだいたいわかったけれども、もう一つは看板イメージなんだけれども、

これは一つの案ということなんだけれども、概ねこんな感じなんですか。もうだいたいな

んでしょう、ほぼほぼ。我々のイメージを端的に言うとやはりみそぎかなとかそんなイメ

ージもあるんだけれども、やはり牧場っていうイメージからいくと牛のイメージなんだろ

うなということなんだろうけれどね。了解です。

先ほどちょっと聞いたんだけれども、事業費なんだけれども、これ改めて一般財源じゃ

ないみたいなので、この辺の答弁をいただけませんか。

安齋委員長 福井（弘）室長。

福井（弘）商工観光創生室長 事業費の今回こちらの補助につきましては、森林環境譲与税

が歳入として見込んでございます。以上です。

安齋委員長 ほか。

吉田委員。

吉田委員 予算委員会の中で議論になった。そして、いまこうやって看板出てきたんです

けれども、農業関係者のあるんですけれども、黙認して見たらあか牛褐毛和種、これ皆さ

ん函館の空港のＡＮＡのカウンターの上のほうにバンと出ていますよね。そうした時に全

国あか牛協会ってあるんですよ。全道にもあるんですよ。そういうところに問いかけて、

木古内にもあか牛の 4名のかたがいますけれども、ほぼほぼのそういう関係をもっと入れ

たら予算的にそういう団体から引き出せるって言葉ちょっとあれですけれども、そういう

活用もできたのかなと。はこだて和牛のいま看板見ると「はこだて和牛の郷」って書いて

いますよね。こういうのってすごいＰＲになるんですよ。だから、こういうのを考えれば

「牧場はこだて和牛の郷」、そして考えたらそういう団体にもう少し声をかけるとなにかし

の予算がもっともらえたのかなと。いま関係の何人かしかたぶんやっていない、農協もと

言うけれどもそこら辺もう少し工夫したらもっと良いものになってきたのかなというのを

感じます。

あともう 1点、これたぶん下り・上りで見るから両面ですから、縦になりますよね。そ

うしたら牧場に入っていくわけですよ。そうしたら牛ってこするんですよ、そういうもの

を見ると。そういうふうになると腐る可能性がすごいある。あっという間にだめになる可

能性がある。その対策等もきちんとした場合、この予算でたぶん無理なのかなっていう勝

手な想像です。その辺の対策をきちんとしていただきたいなと思います。

あとこれ警察に相談しているので、私達も交通安全協会でやっていてやはりそこを見た

感じノロノロ運転をされると一番困ると。だから、それ以前にきちんとその対策もやって
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いただきたいなと思いますので、その辺もし見解があればこれでもう決まりなんだってい

うのであればもうどうしようもない話なので、その辺ちょっと答弁をお願いします。

安齋委員長 福井（弘）室長。

福井（弘）商工観光創生室長 全国全道のあか牛協議会のほうです。今回、こちらの看板に

つきましては、森林環境譲与税ということで、財源がもう決まってございましたので、そ

ちらのほうで今回は作成させていただくということになってございます。

あとまた腐るのではないかということで、農業関係者のかたに聞きましたら、そこを突

進していくことはないよということではあったんですけれども、あと実際躯体を作る業者

さんに確認しましたら、木材自体も防腐剤も使わなくても基本的には腐りづらいものです

ということで伺ってございましたので、耐久性についても大丈夫だということは確認させ

ていただいてございました。

あと警察のノロノロ運転です。こちらにつきましては、その懸念があるということで、

それも踏まえて警察さんと協議をさせていただいてございまして、基本的にはほかにも全

国いろんなところに看板がございますので、基本的には問題はないということでは回答を

いただいているところでございます。

安齋委員長 新井田委員。

新井田委員 一つ教えてください。この看板の「木古内町」っていう文字ありますよね。

これのなんか活字が一部丸だったりしているんだけれども、これってなんかどんなイメ

ージでこうなったんですか。

安齋委員長 福井（弘）室長。

福井（弘）商工観光創生室長 こちらいま実際に観光パンフレットとかで使っている、もう

すでにデザインがございまして、統一を合わせるということで今回このデザインをさせて

いただいてございます。その当時のデザイナーさんとの協議がはっきり覚えていないんで

すが、ただ観光パンフレットで例えばこういう字体、これだったらこの字体ではなくて、

やはりこういうものはデザインというものは、基本的には町をイメージするものでござい

ますので、統一をすることでその町を認識していただくということで、今回は同じデザイ

ンを使わせていただいてございます。

安齋委員長 ほか。

（「なし」と呼ぶ声あり）

安齋委員長 なければ、看板設置については調査のほうを終わります。

・佐女川地区新栗山の構想について

安齋委員長 続きまして、佐女川地区新栗山の構想についてということでの説明をお願い

いたします。

福井（弘）室長。

福井（弘）商工観光創生室長 調査事項、佐女川地区栗山の構想についてご説明いたします。

4ページ目をお開きください。

1.概要につきましては、今年度はカラマツ 3,000 本を植栽いたします。

事業費は 259 万 6,000 円で、事業期間は 9月中旬から 11 月中旬を予定してございます。
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樹種のカラマツを選定した理由につきましては、森林組合や種苗事業者に意見を伺い、

鳥獣被害がなく、針葉樹でも紅葉するため選定をしてございます。

植栽箇所につきましては、5ページ目を確認していただければと思います。

また、令和 3年度・令和 4年度に植栽いたしました栗と桜は、写真のとおり順調に生育

をしてございます。

2の今後の整備方針につきましては、今年度はカラマツを植栽するとともに、生育管理

と鹿対策を進めてまいります。

課題といたしましては、土砂災害特別警戒区域に指定されていること、鹿対策の対応が

必要となっていることでございます。

今後の整備につきましては、土砂災害特別警戒区域に指定されておりますが、看板で注

意喚起を行い、大雨時にはクローズができるように整備を進めてまいります。

また、昨年度の総務・経済常任委員会におきまして、この皆伐したことが警戒区域への

指定につながったんじゃないかという可能性につきましては、北海道のほうに確認したと

ころ、木があるなしに関係なく傾斜度が 30 度以上、かつ傾斜面の高さが 5ｍ以上の斜面が

要件となってございまして、この皆伐が理由ではないということを伺ってございます。

桜につきましては、山の麓から鑑賞できるように麓に遊歩道と簡易的な橋を整備し、栗

拾いにつきましては、植栽で整備した作業道を利用したいと考えてございます。

すみません、1点修正していただきたいんですが、そのあとにオフロードバイクという

記載があるんですが、こちらマウンテンバイクの間違いでございますので、修正を願いた

いと思います。

観光資源可能性調査で、マウンテンバイクの可能性が示されておりますので、こちらの

コースとしての可能性も検討してまいります。

令和 6年度から令和 7年度は、栗や桜などの生育期間として管理を行い、令和 8年度に

遊歩道や簡易的な橋、看板やベンチを整備いたします。

5ページ目には、整備計画図と概算の事業費を記載しておりますのでご確認いただけれ

ばと思います。

以上で、佐女川地区の栗山の構想について説明を終わります。

安齋委員長 説明が終わりました。

なにか質問ございますか。

新井田委員。

新井田委員 ちょっと何点かお尋ねします。

いま、植栽にいわゆるカラマツっていう名称が出てきました。プロの意見だとか関係の

人方から意見聴取をしたというお話だけれども、これカラマツって紅葉っていうか紅葉じ

ゃなくて黄色でしょう。紅葉にならないでしょう、あれ。黄色になるだけで、イチョウみ

たいなものだよ。紅葉なんてしてないでしょう。黄色も紅葉って言うの。だけれども、か

なり見映えしないよね。鳥獣被害だ云々だとかっていうお話があったけれども、薬師山と

かちょっと飛ぶけれども、ああいう対策をいままでやった中で、いろんな見えてきたもの

があるじゃない。例えば対抗措置っていうか、そんなものをやはり大いに参考にすべきだ

と思うし、固定しちゃうといういまの提案というのはいかがなものかと思うんです。紅葉

樹だっていっぱいあるわけですよ、カラマツ以外に。だから、その辺やはりもうちょっと
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議論の対象になるんじゃないかと思う。それで、図を見るとこれ全部 1箇所にかためて植

えるって形になっているでしょう、青い部分がそうなんでしょう。これもどうなんだろう

と私は思う。1箇所集中でいいんだろうかと思う。1箇所に集中して良いことなんかない、

1回も。だから、こういう配置も含めた展開っていうのは、本当に精査したんだろうかと

私は思う。その辺軽く言うんだけれども、これ見てください。金額だって例えば令和 3年

からやって 5年度で、約 700 万使うんだよ。6年度から 8年まで、約 1,870 万使うんだ。

そうすると 2,500 万・2,600 万使うんだって。それで、やあやあってことになったら問

題だよ。だから、いまのうちにきちんとやはり考えられる部分は考えておいたほうがいい

のかなと私は思うんです。だから、カラマツが正しいのかどうかっていう部分も大きな議

論の対象に各委員さんいるので、この辺も皆さんの意見を出してほしいです。私はそう感

じました。

安齋委員長 平野委員。

平野委員 個人の見解なので様々な意見があると思うんですけれども、私は全国のカラマ

ツを集中している有名な公園だとかあって、画像を調べていただくとわかると思うんです

けれども、すごい綺麗な紅葉をやって名称になっているところもございます。カラマツじ

ゃなくてって言うのであれば、こちらからどのような意見が出るかわかりませんけれども、

その意見を参考にするのかしないのかはどういう答えを出すのかわかりませんけれども、

私は個人的にカラマツでいいなと思っております。ただ、問題はこのあと土砂災害警戒区

域に指定された今後どうするのかという結論をきょうはじめて出されたわけですけれども、

結果これまでどおりの計画で進んでいくという資料なんですけれども、さらにはその中に

マウンテンバイクでしたり、遊歩道を付けて一般のかたをたくさん呼び込もうとする施設

を継続していくという答えでいいんですね。それには、大きな覚悟が必要だと私は思うん

んですけれども、その辺のもう一度この計画を進めるにあたった担当課の熱い考え、安全

面がもちろんですけれども、その覚悟を聞いた上で私は賛同もしたいですし、反対意見も

各委員から出るかもしれませんし、すごい大事なところだと思うんです、この判断が。そ

の辺の考えをもう一度、詳しくお聞きしたいと思います。

（「関連」と呼ぶ声あり）

安齋委員長 廣瀬委員。

廣瀬委員 いま平野委員からありましたとおり、私もちょっと重要視していまして、この

土砂災害特別警戒区域とかなり重たい部分かなと思っています。それで、これに関しては

看板等での注意喚起でわかるんですけれども、やはりディスプレイ等が植栽とかある一定

は落ち着いてくるんだろうなとは思うんですけれども、この警戒区域っていう部分を解除

できる対策工事を踏まえた整備っていうのは、議論っていうかそういうのはどうなんでし

ょう。

安齋委員長 福井（弘）室長。

福井（弘）商工観光創生室長 まずこの土砂災害特別警戒区域を解除することができるかど

うかというところでございますが、こちらも確認させていただいてございます。

この区域の解除につきましては、地形の改変により急傾斜地が消滅した場合ですとか、

高さなどの要件に該当しなくなった場合が考えられるということで、実際に解除に至った

例もございます。そちらの例をお伝えしますとまずは、コンクリートの法枠工法などで完
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全に斜面を固めるっていう作業です。崩壊の危険性がなくなった場合、解除された場合が

あるということでございます。ただし、これをやった場合にいま現在、木を植えてござい

ますので、植栽ができなくなるという部分でございますので、現実的に指定解除というの

は難しいと判断してございます。

平野委員のまず特別警戒区域の部分で、同じようなこのまま整備をしていくのかという

ところでございますが、町といたしましてまず昨年度です。こちらの委員会のほうでもは

じめて説明させていただいてございました。その中で、整備期間を今回令和 8年度という

ことで、若干後ろのほうにズレさせていただいてございます。その中で、また新たに判断

ってもしかしたら出てくるのかもしれませんが、基本的にはいま植栽をさせていただいて

桜ですとか栗ですとか、普通の雨ではなくて大雨の時には、きちんと管理をさせていただ

いて、少しでも利用していただけるような形で整備をしていきたいというのは考えてござ

います。

また、オフロードバイクではなくてマウンテンバイクなんですけれども、人力の脚でこ

ぐタイプなんですけれども、こちらにつきましてもいま現在、調査のやつで上がってきて

ございますので、そちらのコースにつきましても、前向きにまずは検討していきたいと考

えてございます。

安齋委員長 平野委員。

平野委員 これまで何百万・何千万お金をかけてきた薬師山の芝桜が断念したという残念

な新聞報道にもあったとおり、我々の報告でした。同じ過ちを犯さないためにも当然失敗

を反省した中で、やっていくっていうのが当然の考えだと思うんですけれども、芝桜に関

してはもともと咲いていました。それが、気候の変動だったりにより、鹿の食害だったり

どうしても防げない事情がどんどんどんどん増えてきて、断念したっていう結果なんです

けれども、ここの場合はもうすでに危険警戒区域に指定されているというリスクをある中

で、進めようとしているんですね。先ほど私が聞いたのは、覚悟って言いますか町の思い

を力強く聞かせてほしいと。そこの部分については、正直足りない答弁だったなと感じて

いるんですけれども、さらには今回モンベルさんに提示いただいたマウンテンバイクです

か、その可能性をということでなにかモンベルさんに配慮していれたようにも感じるんで

すけれども、より土砂災害が危険があるところに自転車をましてやいれるって。余計災害

を増長しそうな内容でもありますし、安全面もしっかり考えているとも思えないし、いま

の言葉の中で 8年度までにもっと変わっていくかもしれないっていう言葉が出るっていう

ことは、よりいま現在の覚悟がないっていうふうに捉えちゃうんですよね。本当に大丈夫

かって思うんですよ。またここで何百万かけてカラマツが良い悪いって話ありますけれど

も、それにも何十万・何百万って毎年かけていって、やっぱりできませんっていうような

ことになったら誰がどう責任取るんだと。我々もその一員ですから、可決をするというこ

とは。そこは非常に心配ですね、いま現在。その答えはどういまこの場で導き出すかって

いうのは、きっと答えが出ないままかもしれませんけれども、私はいまの町の構想、思い、

覚悟を聞いた上では、ちょっと快く賛成できないというのが正直な思いです、いま現在。

安齋委員長 新井田委員。

新井田委員 先ほど私が質問した時に、質問していなかったような状況になっていたので、

基本的には提案ありきできているんだろうけれども、カラマツでやるっていう方針でいく
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んだね、まずこれ 1点。

そしてもう一つは、いま課題の部分を話されているんだけれども、確かに二つの課題が

あって、一つは危険指定地域だとかっていうような話で、私はその下の鹿の食害が必要だ

と。これに対してはどんな対応をするって考えなんですか。土砂災害の部分に関しては、

雨降ったら入れないようにするとかいろんないま話出たけれども、鹿の対応はどうするの

かそれを聞きたい。その二つ。

安齋委員長 中山課長。

中山産業経済課長 まず 1点目のカラマツでいくのかどうかということで、これは昨年の

常任委員会、また予算委員会のほうでも説明させていただきまして、カラマツでいくとい

う報告をさせていただいております。その中でこの財源につきましては、国の補助金も活

用してこのカラマツを植栽しようと思っています。

いまの鹿の食害対策というものをどのように考えているかというご質問でございました。

今回も冬囲いの際に、どのように冬囲いをすると鹿の食害がないかというものをいろん

なかたからお聞きした中で、今回冬囲いの際に全部覆ってみたりとかちょっと対策を講じ

てみたんですが、そうなるといまは鹿の食害はないということで、そういうのが対策とし

ていまはやっているところでございます。いまそれで春先また夏場、いま鹿の食害がある

かどうかというのは、パトロールさせていただきながら確認はしているものの、いまのと

ころ鹿の食害というものはないので、冬場の鹿の食害対策ということで、冬囲いをどのよ

うにしていくかというのが課題かなと思っていまして、毎年やりながら進めながら冬囲い

というものをしていきたいなという思いでございます。以上です。

安齋委員長 新井田委員。

新井田委員 いま手探りっていうことだね、要は。そういうことも必要なんだろうけれど

も、やはり先ほど同僚委員からも出たように、薬師山のやはり教訓をきちんと活かしてほ

しいですよ、いずれにしても。例えば電牧をやるのか、あるいはネットを張るのか、そう

いう部分もやはり含めて少し完全な部分、完全っていうかある程度配慮できる部分の対策

を講じないと、ただ木を囲ってどうだこうだってそれも一つの手なんだろうけれども、そ

の辺もう 1回プロとかいろんな情報を確認しながらやってほしいですよね。どうですかこ

の辺。

安齋委員長 中山課長。

中山産業経済課長 いま新井田委員のおっしゃるとおりで、手探りではあります。それは

事実でございますが、手探りの中でまた薬師山の芝桜というものもありましたが、そうい

うことのないようにどのように講じていけばいいのか、草刈も何回必要なのかも含めて、

いろんな人から情報を聞きながら対応してまいりたいと考えております。以上です。

安齋委員長 竹田副委員長。

竹田副委員長 なるべく重複しないように確認をしたいと思います。

栗の植栽、そしてそのあとに桜の植栽、現在の生育状況っていうか活着率は 100 ％だっ

ていう報告ありましたから、鹿の冬囲い等もかなりきちんとやっているのかなっていうふ

うに思います。ただ、このあとの例えば観光資源調査の結果を踏まえたマウンテンバイク

と今回の産経からの資料がきて、現地に行ってみました。到底あのままで自転車で走れる

ような勾配でもないし、傾斜でもない。だから、そのあとに遊歩道を含めて 1,600 万をか
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けて、マウンテンバイクのための歩道の整備をするんだなっていうこの紐付きがやはり出

てきたんだなって思っています。

それと、桃栗三年って言って栗については、あと 2・3年すれば実がなるんですよ、小さ

いけれども。そうすれば町民のかたがやはり行く唯一の憩いの場だとすれば、例えば橋に

ついても簡易な橋って、たぶん単管かなんか渡して架けるよう橋っていうふうなイメージ

しか湧かないんだけれども、これきちんとやはり町民の安全な橋梁っていうか橋を架ける

べきだというふうに思っているんですよね。ですから、これはやはり実がなる前にきちん

と整備すべきだと思っています。いろんなかたが例えば、そして栗等の植栽の時、子ども

たちのネーミングを付けたんですよね。どこどこの誰がこの栗を植えたっていう。やはり

そういう人は、どこかに行っていても木古内に来た時に、「あら自分が植えた栗どうなって

いるんだろう」ってそういう思いがあるんですよ。場所どこだかなって名札を見ながら、

やはりそういうものも含めて山に対する愛着が湧くような憩いの場でなきゃだめでないか

なっていうふうに思うんですよ。私はやはり桜についても、町民が集って植栽をすれば誰

々が植えた例えば桜っていうのが出るんだけれども、それはいろんな時期・タイミングが

悪くてそれができなかったっていうことですから、それはそれとしてもやはり唯一の正式

な公園の整備はできないっていうことだけれども、やはり町民の憩いの場だって位置付け

るからには、もう少しやはりそういう安全面を含めた手立てをすべきだなって思っていま

す。ですから、あそこのいまの歩く遊歩道、あれをマウンテンバイクが走れるようにする

ったら、何千万もかかるでしょう。私はそう思っているんですよ、あそこを見る限りでは。

だから、そこまで本当にモンベルさんの言われているように整備をするのかどうなのか

っていう、その辺も含めてたぶんこれは内部検討していると思う。だから、内部でどのよ

うな検討をされて至ったのかって、その辺も含めてちょっと。

安齋委員長 福井（弘）室長。

福井（弘）商工観光創生室長 まず、マウンテンバイクのコースの部分でございますが、こ

ちらにつきましては本当に調査結果がいま出てきたばかりでございます。その調査結果に

基づいて、この作業道が実際に本当にそのまま使えるのかどうか、また竹田副委員長が言

われるとおり、整備が必要なのかどうかも踏まえて、これから検討させていただきたいと

思ってございます。

栗の実が付く時期と橋を早めに整備をするというところでございますが、いま副委員長

からも言われておりましたとおり、実の付き方が桃栗三年と言われますので、栗自体は実

がこれから付いてくる時期に入ってはきます。ただ、実際どれくらい付くかというのが一

応参考書籍的にはキロ数は出てはいますが、実際実の付き具合っていうのはまだちょっと

はっきりわかりませんので、その実の付き具合を見ながら前倒しも含めて、また危険箇所

の部分も含めて、検討させていただきたいと思ってございます。

安齋委員長 竹田副委員長。

竹田副委員長 ちょっとこれ以上言わないけれども、マウンテンバイクのこういう部分を

整備をするよっていう活字で載せるからには、担当だって現地見ているでしょう。現地を

見て、どう感じますか、率直なところ。

安齋委員長 中山課長。

中山産業経済課長 まず、活字で載せております。マウンテンバイクの可能性が示されて
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いるので、可能性を検討するということで、まだやるということではないということだけ

まずご理解ください。まず 1点目はそれで。

それと、マウンテンバイクのあそこがコースになるかどうかということは、一度地域お

こし協力隊のかたと一緒にそこを回りました。このままでもいけるんじゃないかというこ

ともあるんです。また、町民のかたでそこをマウンテンバイクで活用したいなという思い

のかたもいるのも事実なんです。なので、そのかたと話をして本当にそのままでいいのか、

必要なのか、なんか整備が必要なのかというのは、これからの話になるかな。それで、今

回の計画図で出させていただいた事業費の中には、そのお金は一切入っておりませんので、

これから可能性についていろんなかたと話をしながら、そのままできるのであれば土砂災

害警戒区域というものが一番大きな課題ではありますが、そこの安全性も含めて、あと橋

の安全性っていうのも十分建設水道課のほうとも協議しながら、しっかりと安全対策はき

ちんとしていかなければならない。この下に遊歩道を作るということになれば、人が入る

ということになりますので、その中では安全対策というのは本当に考えていかなければな

らないなというところで、それで思いとしてはこれまで栗を植えて、それから構想があり

ました。構想の中で、土砂災害警戒区域に指定されて、それじゃあどうしようということ

で、その中で一度立ち止まった中で、去年の委員会のほうで話をさせていただいて、本当

であればこの遊歩道と言われる赤の点線のところが本当であれば遊歩道を全部整備するっ

ていうそういうような思いで最初スタートしていたものの、土砂災害警戒区域になって、

それじゃどこまでどうやってできるんだっていうのを課内でも庁舎内でも話をさせていた

だいて、できるのであればこの下のところだけでも遊歩道にして、お客さんを集めてすぐ

なんか警戒区域とか雨が降った場合には、必ず出て行けるようなそんなような状況を作っ

ていきたいという思いで、今回このように提案させていただいたところでございます。以

上です。

安齋委員長 吉田委員。

吉田委員 吉田です。

樹種の選択、これ専門家がカラマツっていうことで、私も秋、景観から見たらカラマツ

のほうがいいかなと思うんです。ただ、忘れないでください。台風 10 号という皆さん、知

っていますか。迷走した台風が奥尻のほうに行った時に、その時にひかたの風が吹いて、

すごい被害を受けましたよね。当町においても大平のもとの栗のあの隣にあったカラマツ

の木が真ん中からバッキバキに折れたんですよ。そういう教訓、これたぶんプロのかたが

こう言ってカラマツが良い景観だけれども、そういう被害も当町は受けているっていうこ

とを頭に入れながら、先ほどカラマツがいいのかほかの木がいいのかっていうのがあった

ので、そこら辺頭に入れながらやはりそういう被害をなるべくここを出さないようなもの

にしてもらいたいなとこれ私の要望なんです。だから、その辺たぶん答弁ないと思うんで

すけれども、そこら辺も加味していただきたいなと思いますので、よろしくお願いします。

安齋委員長 廣瀬委員。

廣瀬委員 先ほど整備的な部分は、やれないというような認識があったんです。地形の変

化だとかあとコンクリートで固めちゃわないとそこは解除できないよということで、植栽

があるからということで話を伺った部分で、当初作業道を遊歩道にするという計画があっ

たので、ある程度作業道的な部分は、整備されるのかなっていう認識はあったんです。林
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業関係者等に言うと災害が起きるのは必ずそこの作業道からやはり崩れちゃうっていう話

も聞いたもので、だからいまそういう話もなかったという部分と、今後これはマウンテン

バイク構想っていう部分があるので、私は良いと思うんですよ。それを同時に進めてこの

作業道の整備、崩れないような整備っていうのも必要なんじゃないかなって思っています

ので、それだけお伝えして終わります。

安齋委員長 ほかに。

東出委員。

東出委員 ちょっと参考までになんだけれども、鹿それから熊だよね。一番やはり懸念す

るのは。幸連の育成牧場を考えた時、あれバラ線だよね。バラ線なんですよ。電牧だった

ら私達も 4 本線引っ張っているんだけれども、草おがってくると漏電しちゃってなにも効

き目なくなっちゃうよね。それで、外周約 3 ｈａでしたか忘れたけれども、私は熊、鹿入

ってこないようにするためには、バラ線も一つの対策じゃないかなと思うんだけれども、

まずその辺ちょっと検討してみてください。

それから、最終的に先ほど誰かだと思うんだけれども、この山にやはりある意味では、

住民からでもいいしいろんなかたからのあれでもいいから、もうそろそろ名称を付けてあ

げるべきじゃないかと。そうするとはじめて魂が入って、あそこなになにどこだってわか

るような向かいがフォーレストパークっていう名前入っているでしょう。だから、やはり

ああいう施設と向かい合わせなんだから、なんらかの名称を付けてあげるというのもこれ

一つの考え方じゃないかなと思うんだけれども、その辺の見解あれば。

安齋委員長 福井（弘）室長。

福井（弘）商工観光創生室長 まず名称の部分でございますが、いま東出委員も言われたと

おり、向かいにパークゴルフ場がフォーレストパークリロナイパークゴルフ場でございま

す。このエリア自体がもうフォーレストパークということで、町民の認識というのですか

もうできつつあるというエリアになっているのかなとでございますので、基本的にはまず

はフォーレストパークという名前を名称を使っていきたいと考えてございます。

安齋委員長 ほかに。

平野委員。

平野委員 令和 5 年のカラマツの植栽を予算委員会でも我々が可決したとおり、その後の

6 年・7 年の生育管理については、これまでの栗・桜を植栽してきた観点からいくと当然や

らなければいけない予算だと私は認識しております。ただ、この令和 8 年度から大々的に

遊歩道を作っていくことに対しては、先ほどもいまの段階では反対ですと申したとおり、

マウンテンバイクのコースとしての可能性をどこまでちゃんと見極めるのか。全国のマウ

ンテンバイクのコースを見るとしっかりそれ専用のコースがほとんどなんですよ。料金も

いただいて、マウンテンバイクの貸し出し、ヘルメットの貸し出し、ライダー達が休める

場所、ご飯を食べるところ等々を整備されている。そこまでやらないんだっていう考えな

のか、歩く人もマウンテンバイクも受け入れるような中途半端な感じにするのか、いて町

民を受け入れるためって言って矛盾だらけなんですよ。見えない構想が全然。ですから、

まずいま現在ではカラマツの植栽、そして 7 年度まではしっかりそこを整備して状況を見

極めるっていうところには合意しますけれども、いま言ったマウンテンバイクと実際町は

どういうところを目指すんだとこの公園に対して。そこについては、担当課でもう一度し
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っかり煮詰めて、新たな考えの提案を随時、我々に提出していただきたいと。その都度、

議論をいろいろしていきたいなと思っておりますので、いかがでしょうかその部分につい

ては。

安齋委員長 福井（弘）室長。

福井（弘）商工観光創生室長 今回の資料につきましても、マウンテンバイクはコースとし

ての可能性を検討させていただくという表記になってございますので、平野委員が言われ

たとおり、まずは検討をさせていただくということでございますので、確定ではございま

せんので、そちらで進めさせていただきたいと思っております。

安齋委員長 中山課長。

中山産業経済課長 補足ということでちょっとお話させていただきますが、随時、考え方

の変更というかいまのマウンテンバイクの可能性も含めて、このエリアをどうしていくか、

いまの段階では下に遊歩道を付けるというところまでやりたいという思いであります。そ

れで、マウンテンバイクの可能性というのは、これから揉んでいきたいなと思っています

が、憩いの場としての整備というのは進めていきたいと考えております。その中で、マウ

ンテンバイクがどういうふうになるかは、また随時お話をさせていただきたいなとは思い

ますが、いまの段階ではマウンテンバイクはまず度外視して、憩いの場として一番下に遊

歩道を付けて、栗も取れるような状況にしていきたいという考えはあるということでご理

解ください。

安齋委員長 ほかに。

（「なし」と呼ぶ声あり）

安齋委員長 なければ私のほうから、先ほど皆さんからいろいろ出された中での関連とい

うことで、確認をさせていただきたいところがございます。

5 ページに図面的なものが載っていまして、いまいろいろとお話されていた遊歩道をこ

こからここまで作りますよ。それから、橋をここに作りますよ。遊歩道にするつもりだっ

た作業道という図面が示されております。いま中山課長、遊歩道を下のほうに作りたいん

だと、できれば栗も拾えるようにしたいんだという話をいまされました。

この橋についてまず一つ、端々に 2 箇所ってなっています。これ災害が起こりうる場所

という指定を受けて、そこにあえて作るっていうことを考えた時に、間空きすぎというふ

うに私は考えます。できれば真ん中辺にもう 1 個ぐらい橋、逃げるためには必要なのかも

しれないと。川は当然上から下に流れてくるっていうことで、なんか詰まりました、上の

橋流れちゃいました、逃げられませんっていうところに上から土砂が流れてきたなんてい

う話になったらこれは大変なことになりますので、そういう危険な場所であるところに人

をいれるっていうことを考えた時には、もう一つ対策を考えていたほうが間違いないので

はないかなということをまず一つ指摘しておきたいなというふうに思います。もし入れる

ようになりました、そのあと栗を拾うんだったらもともと遊歩道で考えていたところの作

業道に入っていっちゃう、これ普段から行けるような状況になってはいないと思うんだけ

れども、その時になったら解放するっていうことなのかな。そこら辺の考え方をちょっと

いま一度確認したいなというのがもう一つです。そこ二つ、ちょっと聞かせてもらってい

いですか。

福井（弘）室長。
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福井（弘）商工観光創生室長 橋につきましては、委員長がもう一つ真ん中辺りにというこ

とでございますので、そちらにつきましてはちょっと検討させていただきたいと思います。

いま現在の作業道でございますが、今回、写真にも定期的に回っている時に現地に行っ

ているんですけれども、行っていただければわかるとは思いますが、いま現在も作業道歩

くことは、もう土に草が生えていなくていま現在でも歩くことができます。ただ、いま下

刈りとかで草が伸びてございますので、藪の中をこいでその作業道に入って行くような形

にはなるんですが、実際整備される時には草刈等も行っていきますので、基本的には歩け

るというような道にいま現在もなってございます。

安齋委員長 滑落とかしないですか。

福井（弘）室長。

福井（弘）商工観光創生室長 作業道が滑落という部分でございますが、今回、春に私達の

職員のほうでこの作業道を歩いて現地確認もさせていただいてございまして、基本的には

それほど崩れるような感じにはないというのが現地を歩いた担当としての触感でございま

す。

安齋委員長 ほかに。

（「なし」と呼ぶ声あり）

安齋委員長 なければ、佐女川地区新栗山の構想についての調査を終わります。

・有害鳥獣対策について

安齋委員長 続きまして、有害鳥獣対策についてということでの調査を行います。

中山課長。

中山産業経済課長 調査事項 3 点目の有害鳥獣対策について、説明させていただきます。

6ページをお開きください。

1 の現状でございますが、北海道のクマ・シカの個体数というのが増加傾向にありまし

て、当町でもサラキ岬付近、また旧釜谷小学校付近の目撃や痕跡状況があり、ワナを設置

した経緯もございます。

捕獲・出動にあたっては、猟友会木古内部会へ対応をお願いしているところで、若手の

ハンターも増えておりまして、捕獲頭数が増えているのがいまの状況でございます。

2 番、ハンター数の推移でございますが、令和 2 年度に 10 名、それで令和 3 年度 2 名の

かたが脱退され 8 名になったものの、令和 4 年度中に 3 名の若手ハンターも加入したとこ

ろで、いま 11 名が従事していただいているところでございます。

3 番目、捕獲頭数の推移です。クマについては、例年 1・2 頭で推移していたものの、今

年度においては、6 月末までで 3 頭の捕獲をしております。捕獲場所については、幸連地

区と亀川地区となっております。

シカにつきましては、令和 3 年度までは 20 頭未満で推移はしていたものの、令和 4 年度

にはハンター数の増により 27 頭の捕獲をしております。また今年度においても、6 月末ま

で 9 頭の捕獲となっており、きのう 7 月 9 日時点では 15 頭の捕獲になっているので、この

7月入ってから 6頭追加で捕獲されているところでございます。

それで、今年度の捕獲場所については、建川・亀川・橋呉・中野・大川ということで、
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広範囲で捕獲をしているのが現状でございます。

あと、キツネ・タヌキの捕獲頭数については、記載のとおりとなっておりまして、捕獲

は主にパークゴルフ場付近、また中野地区での捕獲となっております。

以上で、説明となります。よろしくお願いします。

安齋委員長 いま説明をしていただきました件につきまして、質問ございますか。

平野委員。

平野委員 ハンターさんを育成するために補助をしていたのが、いまとなっては若いかた

が入られた。そのおかげで猟友会の後継者もできて、実際このように捕獲数も増えている

のは、今後に向けて明るい材料だなと思っております。

それで、自然に囲まれた木古内町ですから、熊と共有しなければいけないっていう観点

を持ちつつもやはり人的被害を加える、事故・事件が起きてしまう可能性は少しでも少な

くしていかなければいけないという考えをもっていると思いますけれども、私の地域特に

自分が生活している地域だけの話をさせていただきますと、山に行くとどこに行っても当

然熊が出る可能性ってあるんでしょうけれども、近年特に海まで行く実例があります。去

年も幸連地区の国道を渡って海側に行って、それをドローンを使って操作して見つけられ

なくて大変思いをしたと思うんですけれども、亀川地区もことしですよね。サラキ岬の公

園に出没しましたと。でも実際、見れていない。罠をじゃあどう仕掛けていいのかどうな

のか。もう既に山に帰ったかもしれない、可能性としてはわからないところが多いと思う

んですけれども、実際幸連も亀川も一般のかたが高齢者のお散歩コースで歩いているんで

すよ毎日、朝、夕方。その対策が亀川にも看板 1 個は設置しましたけれども、設置したあ

とも普通に散歩のかた歩いているんですよ。ですから、こういうのって実際の事故が起き

た時にもっとやっておけば良かっただとか反省点って出ると思うんですけれども、やはり

そうなる前に町民の安全を守る対策をもっと担当課でやっておいたほうがいいと強く思う

んですが、その辺の考え方についてお聞かせいただきたいと思います。

安齋委員長 中山課長。

中山産業経済課長 いま平野委員がおっしゃったとおりで、我々も出動させていただいて

海岸付近、サラキ岬、また幸連の海岸に出ていることが見受けられます。その中でもやは

り看板の設置などやっているものの、あと防災無線を流したりとかそういうことをさせて

いただいているんですが、どうにかして町民の方々も意識をもってもらえるようなそんな

取り組みはしていきたいなとは思っているんですが、その手法がどれが正しいのか、いま

看板を多くそれじゃあ立てればいいのか、どういう周知をしていけばいいのかというもの

は、ちょっといま即答はできないところでございますが、そこは委員の皆さんにもお聞き

しながらどのような対応がいいのかというものを今後、各地域それぞれあると思います。

その中でもご意見等をいただければありがたいなと思っているところでございます。以

上です。

安齋委員長 平野委員。

平野委員 真剣に考えていただきどのような対応をするかということを考えていただくの

はもちろんなんですけれども、これちょっと担当課別の分野にも入るんですけれども、高

規格道路ができてから下の国道の管理が過去よりも行き届いていないっていう現状があり

まして、特に幸連、いま言った亀川地区の熊が出没している地域の草刈です。わかりやす
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く幸連の話をすると、ドンボーイさんがあったその向かいに去年は熊が入って行ったんで

すけれども、その奥の草木がもう伸びてきて、歩道を歩くのにも邪魔なぐらい草がおがっ

ているんですよ。もうちょっと前の時期ですとドンゲもすごかったので、ドクガもひどく

散歩しているかたはドクガにも被害にも遭った。ドクガぐらいだったらまだいいんですけ

れども、そういう草が多ければ多いほど熊の隠れやすい、歩道を歩いていても目の前にそ

こに熊がいても急遽襲われるっていう可能性もあるので、そういう対策も当然しなければ

いけない。それは、産業経済課の管轄なのか、建設水道課の管轄なのか、そこは連動して

やっていただきたいと思うんですけれども、町も高規格道路ができる暁として、町の約束

として、札苅・泉沢・釜谷地区の方々の生活をしっかり守るっていうことも町長も述べて

いますので、わかりやすいところからいくとそういう道路の管理が怠っていると思わざる

を得ない場面がありますので、そこも熊対策とあわせて要望しておきますので、そこは国

だったり開発にしっかり伝えて対応していただきたいと思います。以上です。

安齋委員長 副町長。

羽沢副町長 平野委員からいま現状をお知らせいただきました。自分もちょっと最近そち

らのほうの見ていない状況もありますが、しっかり現状を踏まえて特に国です。開発建設

部のほうには、草刈等の道路維持管理、働きかけをしていきたいと考えます。

それと、ただ昨年度のスケジュール間と今年度のスケジュール間というのは確認できて

いないので、それは踏まえて要望していきますので、よろしくお願いします。

安齋委員長 ほかに。

新井田委員。

新井田委員 私のほうから一つ確認させてください。

資料では載っていないんだけれども、これは各地域の例えば熊だとか鹿だとかってそう

いう被害状況の事例っていうのはないんですか。この辺ちょっと知りたいですよね。あれ

ば教えてください。

安齋委員長 中山課長。

中山産業経済課長 被害状況ですが、被害状況については、特に農家さんの被害というこ

とで、毎年秋口に被害状況調査というものを行わせていただいておりまして、令和 4 年度

の被害額ではだいたい 45 万ほどの田んぼ等の被害額ということで認識しております。これ

については毎年、被害額調査はさせていただいているところでございます。以上です。

安齋委員長 新井田委員。

新井田委員 やはりなんか資料として少し記載するとかっていうほうがいいのかなと思う

んだけれども、基本的にはそういうトータルでの評価なんだけれども、鹿でこうだよとか、

鹿がこんな多いんだよとか、熊っていうのはある程度目撃があったら罠だとかハンターが

行くんだろうけれども、その辺やはり農家さんの委員さんもいるので、改めてまた確認で

きるところは確認したいんだけれども、やはりいまそういう部分でわかる範囲ではちょっ

と記載があったほうがいいのかなとそんなふうに感じました。どうでしょうか、その辺。

安齋委員長 中山課長。

中山産業経済課長 細かい数字というのは、1 件・1 件ありますので、そこを記載するかど

うかというのは今後も議会事務局等含めて、どこまで書いて記載して調査を受けるかとい

うのは、確認していきたいと思います。
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安齋委員長 私のほうから、先ほど同僚委員のほうでやっていても草はいっぱい生えてい

て、いきなりパッと飛び出してきてやれたりっていう危険性が高くなっているよという話

をされたと思います。だいたい熊とか鹿とかそうなんですけれども、ある程度出てくる場

所って決まっているはずなんですよ。そういうところにカメラっていうか動いたら映るみ

たいなそういうカメラとかって設置したりとかっていう事例は、いまやっているところと

かありますか。町内で役場のほうでやっているっていう事例はありますか。

中山課長。

中山産業経済課長 いま安齋委員長のほうからありましたけれども、個人的にやっている

かたがいるとは聞いたことはあります。それは、熊とか鹿のためじゃなくて、どういう動

物が来るかということで、歩けば動画が作動されて、どういう熊が若しくは動物がいるか

というのを自分も見たことはあります。いまハンターの中では、そういうことをやってい

るかたはいないという認識はあります。以上です。

安齋委員長 当然、町のほうとしても鳥獣対策ということで、そういう出るような場所に

そういうのが設置して、例えば予防的な状態でっていうのは考えたりは、取りあえずいま

はやっていないということですね。わかりました。

ほかに。

（「なし」と呼ぶ声あり）

安齋委員長 それでは、有害鳥獣対策についての調査を終わります。

以上をもちまして、産業経済課、それから商工観光創生室についての調査のほうを終わ

らせていただきます。

お疲れ様でした。

暫時、休憩をいたします。

休憩 午前 11 時 50 分

再開 午前 11 時 56 分

３．その他

安齋委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

以上をもちまして、第 3回総務・経済常任委員会を終了いたします。

皆様、お疲れ様でした。
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説明員：羽沢副町長、畑中町民課長、敦澤（裕）主査、柏谷主査、村上主任

中山産業経済課長、福井（弘）商工観光創生室長、大高主査、中川主査

西塚主査

【傍聴（議会モニター）】

松䑓祐吉、舘政俊春

【報道】

（道新）大庭支局員

総務・経済常任委員会

委員長 安 齋 彰


