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会議録 令和 5年 8 月 31 日(木) 場 所 3 階 第 5 研修室

会 議 名：第 4回総務・経済常任委員会

出席委員：安齋委員長、竹田副委員長、平野委員、東出委員、廣瀬委員、新井田委員

吉田委員、又地委員

欠席委員：相澤委員

会議時間 午前 9時 30 分～午後 2 時 21 分

事 務 局 片 桐、福 田

開 会

１．委員長挨拶

安齋委員長 ただいまから、第 4回総務・経済常任委員会を開会いたします。

ただいまの出席委員は 8名でございます。

相澤委員から欠席の届け出がありました。

よって、委員会条例第 14 条の規定による委員会定足数に達しておりますので、会議は成

立をいたしました。

ただちに本日の会議を開きます。

本日の会議次第は、別途配付のとおりでございます。

改めまして皆さん、おはようございます。

きょうも暑くなるという予報でございます。先日もこちらのほうで研修を行いましたが、

室内の温度が 35 度とか 6 度ぐらいになって、ちょっと危険な暑さになったりしますので、

所々休みを入れながら進めていきたいと思っていますので、皆さんにとりましても体調管

理のほうだけしっかりしていただきますように、水分取るなりということでお願いをいた

します。

２．調査事項

＜建設水道課＞

・木古内中学校屋根改修工事について（現地調査）

安齋委員長 本日の会議ですけれども、まず現地調査があります。建設水道課のほうの中

学校の屋根の改修工事について、こちらのほうをまず最初に現地調査をして、それから戻

りましてからまちづくり未来課、産業経済課というふうに進めてまいりたいと思っていま

すので、よろしくお願いいたします。

それでは、現地調査のほうに移りたいと思います。

暫時、休憩をいたします。
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休憩 午前 9時 02 分

再開 午前 10 時 08 分

安齋委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

それでは、いまの現地視察について、委員さんのほうからなにか質問等ございますか。

新井田委員。

新井田委員 どうもお疲れ様でございました。暑い中、現場を一通り拝見させていただき

ました。

構口課長のほうから縷々ご説明いただいたんですけれども、我々足場を登って直の現場

を見ることはできなかったんですけれども、議長からもちょっとご指摘があったように、

これから台風の時期でもありますし、足場のやはり補強だとかそういう部分に関しては、

今後ますます徹底されて事故のないような形で、現場を終われればというふうに思ってい

ますので、行政としてもその辺のやはり業者に対するいろんな見方をきちんとした中で、

対応していただければと思います。

私一つ感じたのは、安全対策の部分でいくと看板関係もきちんとされているような状況

になっているし、ただグルッと回った中で、ちょうど正門に屋根で工事しているのが見え

たんですよ。業者さんが 3 人ぐらいいたんですけれども、一番てっぺんの部分をカバー的

なことでやっていたと思うんですけれども、ちょっと感じたのは当然安全帯、ヘルメット

はやっているんですけれども、やはり落下防止で両屋根の勾配ですから、防水工事と違っ

て平坦ではないので、いわゆる棟木の部分の横のロープでも張って、それに落下防止の金

具も付けるというようなこともきょうは天気が天気だし風の強い日だとかそういう部分と

いうのは、やはり今後必要じゃないかなというふうに思いましたので、安全対策の徹底と

いうことで要望としてください。以上です

安齋委員長 吉田委員。

吉田委員 吉田です。

1 点だけ、よろしくお願いします。今回、屋根の部分カバー工法ということで、既存の

屋根に新しくかけるという工法なんですけれども、これ木古内町は雪が多いので、その屋

根をかけた場合、重量がどういうふうになってくるのかちょっと心配な部分があります。

それで、かける前の時の耐雪の雪何メートルまで耐えられるのっていうのありますよね。

それがどう変わっていくのか変わらないのか、その辺の説明ができたらお願いいたしま

す。

安齋委員長 小西主査。

小西主査 ただいまのご質問の件につきましては、屋根が既存のものに乗っかるので、も

ちろん屋根の重さというのは、増しています。北海道から木古内町に移管を受ける際に、

あそこの建物は耐震改修というのを行っております。なので、構造体としては十分に積雪

を支えられるだろうというもとでやっております。因みに木古内町の積最深は 90 ｃｍとな

っておりますので、そこまで乗っかっても大丈夫というもとで、今回の工事も進めており

ます。

安齋委員長 吉田委員。

吉田委員 いま説明をもらいましたけれども、構造上は大丈夫だという感じ。ただ、やは
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り施設というのは中学生子どもたちの安全を考えた上で、やはりある程度の雪が落ちない

場合は、登って下ろさなければならないというのがありますよね。そういうことを考えれ

ば、構造上大丈夫なんですけれども、随時やはりきちんと管理をしなければならないのか

なと思います。そして、前の構造上と当然変わってくるので、その辺の雪下ろしの目安も

当然変わってくると思うので、その辺やはり今後の課題として建設管理のほうできちんと

していただきたいということを要望して私の質問を終わりにします。

安齋委員長 ほかに。

又地委員。

又地委員 屋根の上の作業員が 3・4 人、上で作業をしていた。親綱を張っているかどうか

と。転落防止という話も同僚委員から出ましたけれども、親綱をやはりガリッと 1 本だけ

でなく 2 本・3 本という形で、親綱を張らせないとだめだろうなとそんなふうに思ってい

ます。

あと心配するのは、6 月発注して入札終わったわけですけれども、資機材の高騰によっ

て現場サイドに影響が出ないのかどうか、その辺の確認をしたいと思います。

安齋委員長 構口課長。

構口建設水道課長 いま又地委員からのご質問にお答えいたします。

いろんな意味でいま資材の高騰というのは、世間のほうでも騒がれております。発注は

6 月にしておりますが、この時点で契約のほうを交わさせていただいて、いまの現状とし

ましては、資材の高騰による影響はないということで、話はしておりました。工期が 9 月

末になっておりますので、いまの状況では変更は考えておりません。以上です。

安齋委員長 ほかに。

（「なし」と呼ぶ声あり）

安齋委員長 なければ、これで現地視察についてのほうは終わります。

３．報告事項

＜建設水道課＞

・道道拡幅事業の進捗状況について

安齋委員長 それでは、関連ということで行政からの報告事項というのがレジュメにあり

ます。

3 の建設水道課のほうから道道拡幅事業の進捗状況についてということで、説明をいた

だきたいと思います。

構口課長。

構口建設水道課長 それでは、資料の 4ページのほうをお願いいたします。

それでは、都市計画道路 3・4・2 中央通（道事業）の進捗状況についてということで、

報告させていただきます。

まず①事業計画内容、これにつきましては事業延長、要は道路の延長を今回工事する延

長ですが、708 ｍ 5 ｃｍというふうになっております。幅員は 18 ｍ、車道が 9 ｍで、それ

ぞれ歩道が両歩道で 4.5 ｍずつです。

②の進捗状況になります。
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黒く囲っている部分に関しましては、令和 2 年度・令和 3 年度・令和 4 年度のこれまで

に行った内容を書いておりますが、これに関しては省略させていただきます。

今回、令和 5年度の説明をさせていただきます。

次のページの図面のほうを照らしながら見ていただきたいんですが、まず本工事につき

ましては、図面のほうでは赤の部分になります。今回、赤の部分に関しまして 2 箇所ほど

ありまして、うみ街信金の前から商工会さん前まで、それぞれ 148 ｍの延長があります。

それから飛びまして、冷水線の交差点から旧きもと電気付近まで約 100 ｍ、この二つの

箇所を令和 5 年度やることになっています。なお、ここに関しましては受注業者さん、北

海道のほうで発注しておりまして、横山・伊藤アスファルト経常建設共同企業体というと

ころが受注しております。工期につきましては、令和 5 年の 7 月 10 日から令和 6 年 3 月 1

1 日までというふうになっております。これまでの進捗状況なんですが、用地補償等とい

うことで書いていますが、これに伴う契約が約 9 割ほど終了しております。契約をした中

で、建物・工作物の撤去これが 8 割ほど、終了しております。次に、令和 6 年度以降とい

うことで、図面のほうでは黄色で表示しておりますが、これが残区間の工事の実施される

ところになります。なお、この区分に関しては現在、北海道のほうで事業のほうの調整を

しておりまして、来年度以降やっていきたいというふうになっております。

図面のほうの説明に関しましては、先ほど申し上げたとおり、赤が今年度、黄色が来年

度以降、青の部分に関しましては終了している部分になっております。

以上、簡単ですが報告とさせていただきます。

安齋委員長 説明が終わりました。

質問等ございますか。

廣瀬委員。

廣瀬委員 3 番 廣瀬です。

資料の 4 ページ、令和 6 年度以降のことでちょっと確認したいんですけれども、収用案

件 4 件ということで、これはスケジュール的なものなのか、または収用、相続手続きって

なっていますので、相続が結構難航しての残り 4 件ってなっているのか、その辺確認して

おきます。

安齋委員長 構口課長。

構口建設水道課長 廣瀬委員のご質問にお答えします。

収用案件ということで資料のほうには書いておりますが、現実問題として相続の関係で

難航している件が 4 件ほどあるということで聞いております。なお、これに伴う事業の延

伸をするかしないかという部分も含めて、いま北海道のほうで令和 5 年度の中でどうする

かという検討をはじめている最中でございます。その検討によって来年度以降、事業がど

ういうふうに進めていくかということの方向性が出ると。現段階では、令和 5 年度まで工

事をやりまして、来年度につながるというような流れでございます。以上です。

安齋委員長 ほかに。

竹田副委員長。

竹田副委員長 今回の中央通、舗装工事等は部分的に施工になるっていうことで、これ今

年度も確か先月あたりかなアスファルトの補修工事もなんかしていたように思うんですけ

れども、これ雨水対策の中で雨水が例えば雨降った時に水が溜まるっていうこういう部分
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的にやって、はたしてその辺が一体的に雨水の対策が取れるのかどうなのかっていうちょ

っと心配もあるんですよね。まずその辺ついては、北海道とどういう調整をしているか、

その確認をしたいと。

安齋委員長 岩本主査。

岩本主査 工事の件なんですけれども現在、町の発注工事で雨水管の工事を発注しており

ます。ただ、いま町で発注している雨水管の工事の供用というのは、あくまで道路工事が

終わったところしか供用できないというような道路の雨水枡が新しいものに変わって、そ

れを新しい管に入れるという流れですので、現在の管に流している古い道路が工事が終わ

らなければ雨水管は供用できないという形になっています。その中で、いま現在図面でい

う青の部分です。青の部分が工事終わっているところなんですけれども、現地見てご存じ

かと思いますが、だいぶ現況より高いできあがりになっていますね。それだと当然前後、

水が溜まることになるんですけれども、そちらの処理は北海道のほうで補修しながら現在

の古い雨水枡のほうに流すという処置をとっております。今後も工事終わったところに関

しては、うちの下水道管を供用しながら雨水処理に努めていくという状況です。以上です。

（「関連」と呼ぶ声あり）

安齋委員長 東出委員。

東出委員 理解するんですよ。ただ、あなた達もそうだと思うんですけれども、走ってみ

て乗用車で走るうちは、この道路のでこぼこ大して気にはならないと思うんです。ただ、

最終的に道路がある程度完了してきた頃には、下水道の横断管を掘ったところもアスファ

ルトで補修していますよね。それから、いまの雨水管のところも盛り上がっていますよね。

なものだから、道路が結構段差が付いちゃって、それは理解していると思うんだけれど

も、これは最終的に道路完了とともに下水道の横断管、それから雨水の部分で 5・6 ｃｍ高

くなっているよね、いまの現状の道路より。だから、その辺を最終的にどういうふうにす

るのか、下水の横断管、それから雨水で高くなった部分、このままじゃ私はならないだろ

うと思っているんですよ。車はぼこぼこぼこぼこ跳ねて歩かされることになるし、冬除雪

やっても結局その部分前後が上手くかきづらいんですよ。だから、その辺は道路完成とと

もにどういうふうに考えているのかな。

安齋委員長 岩本主査。

岩本主査 東出委員さんのご質問です。

完成時には当然、路盤の舗装全て新しいものでやり直しますので、当然段差等はフラッ

トに下水管がいま横断しているところも例えばマンホールも現在より 10 ｃｍ蓋を上げた状

態で舗装するという形なので、工事完了後については全てほぼフラットになるというイメ

ージでいただければと思います。以上です。

安齋委員長 ほかに。

又地委員。

又地委員 ちょっと確認をしたいんですけれども、令和 5 年度の部分に関しては、道南う

み街信用金庫前から商工会ってあるんだけれども、この事業に関しては当初の説明ですと

佐女川の橋からこっち側と函館側と、佐女川の橋から中央通のほう十字路のほうまでとい

う 2 工区に分けて事業を進めますと。その意味はどういうことなんですかということを行

政のほうに前に尋ねたら、一本でいくと道路の審議会にかかると。審議会にかけないと予
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算が付かないという説明を受けていたんですけれども、今回、工事のあれからいくと信金

の前から商工会までの間も入っているわけですよね。これは、道との話し合いの中で審議

会にかからなくてもこの事業は進めていけるという形になったのかどうかというのがまず

1 点。それから、この事業の最終年度はいつ頃になるのかなと。もうすでに着手してから 3

年経っているわけですよね。そんな中、あまり時間がかかると子どもたちの通学路が主な

ので、もし事故でもあればこれ困るなという思いもあるわけですよ。そんなことを考える

ととにかく早く工事の終了を迎えてもらわないと困るなという思いもあります。その辺の

見解を伺っておきたいと思います。

安齋委員長 構口課長。

構口建設水道課長 いま、又地委員のご質問にお答えいたします。

まず工事の工区分けについてのご質問ですが、まず又地委員おっしゃったとおり、当初

は 2工区に分けてやるというお話がございました。この関係につきましては、まず 2工区、

うみ街信金側辺りは歩道がある箇所区間、次にＮＴＴのある函館側のほうは歩道がない区

間ということで、まずこの事業が歩道がない路線、安全という部分の解消が優先だったの

で、この歩道のない部分を先にやるべきだろうと、そのようにしていきましょうというこ

とで、事業が進んだ経緯がございます。その中で、又地委員おっしゃったとおり、道の審

議会の中でもそういった協議がなされておりました。いざ事業が事業化された中で、用地

交渉が入りました。結果、やはり用地交渉での難航をしている部分が出てきまして、いま

現場のほうとしましては、用地処理が終わっている部分を先に工事をやりましょうという

ことで、こういった歯抜けな状態でやらざるを得ないという状況になっているのが現実で

ございます。

次に、用地の難航によって事業がいつ終わるんだというお話でございますが、これに関

しては現段階では未定というお答えしかできない状況でございます。ただし、これは私の

経験上でございますが、だいたいこういった案件がある場合は、3 年ほどの当然相手があ

る話ですから、用地交渉の部分もある中、3 年ほどで事業のほうを処理するような事務的

な流れはございます。そういった中でいけば、令和 8 年度以降が完成年ということで考え

られることも一つ言えるかなと思います。あくまでもこれは推測的なことになります。今

後、北海道がこの事業年度につきまして、決定事項を決めまして、正式に報告できる段階

がこの年度末辺りには報告できるかと思います。以上です。

安齋委員長 ほか。

平野委員。

平野委員 平野です。

いま課長からもお話出ましたし、議長のほうからもあったように、子どもたちの通学路

である。要は歩道をしっかりと確保するっていうのが最重要課題だったっていうのは、私

も同様に思っております。それで、夏場については細い歩道であっても一応歩道っていう

確保をできていたと思うんですけれども、何が問題だったかというと雪が山積みになり、

歩道がつぶれてしまって、なくなってしまって車道を歩いている。これは大変危険だよと

いうことで、この中央通自体の工事を急いだ経緯があると思うんですけれども、そのこと

を考えるといま工事中についての除雪・排雪、あるいは工事が完了後も含めてのしっかり

と歩道を除雪するっていうことについては、しっかり確認済みなものなのか、どのように
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町としても要請なのか自分達でどこまでやるのかという計画があるのかをちょっと聞いて

おきたいなと思いまして。

安齋委員長 岩本主査。

岩本主査 まず工事中の区間においては、業者と工事中については歩行者の安全確保とい

う面で、除排雪をすることで確認はしております。工事以外の除排雪についてなんですけ

れども、現在普通に北海道が除排雪しているんですけれども、北海道と協定を結びまして、

排雪の部分に関しては町の重機を出せると。町の負担になるんですけれども、そういう協

定を北海道としております。もし大雪で排雪が間に合わない、北海道に要請しても来ない

という状況があったら、できれば避けたいんですけれども町のほうで排雪をするという協

定も北海道と結ばせていただきました。以上です。

安齋委員長 平野委員。

平野委員 確認なんですけれども、工事をやっている最中は逆に工事事業者がしっかりや

るっていうことなので、歩行者の歩くスペースは確保できるのかなっていうふうに思って

おります。ただ、いままでも北海道とどのような提携だったのか、今後どういう提携なの

かわかりませんけれども、歩道の除雪ってしっかり毎日入っていないですよね。そのこと

なんです、聞いているのは。排雪に関しては、要は歩道がなくなったから予算かけてでも

歩けるように確保しましょうって。でも雪が降るの毎日のことなので、排雪しても次の日

は毎日の除雪が入らなければ歩けないっていう状況にすぐなりますよね、その部分なんで

す。例えば国道だったら毎日歩道をかく除雪車が来るので、そこの補足と言いますか近所

の方々がその付近をかくので、しっかりと確保できるんですけれども、そうじゃないです

よね。その問題点についてどのように考えているのか、解決策があるのかっていうことを

聞いたところなんですけれども。

安齋委員長 構口課長。

構口建設水道課長 再度の平野委員のご質問に対して、大枠としては岩本が説明したとお

りなんですが、基本的に歩道という部分の言葉だけでお話しますと、ここの道路に関して

は、歩道の形態をしているだけで管理上、歩道という扱いになっていない道路になるんで

す。そういった意味では、北海道の道路管理としては歩道除雪という考え方はない路線で

すよという経緯になってしまっているんですよね。その中で、そうは言いながらも安全を

どうするんだということで、木古内町と北海道で協議させていただいた中で、北海道とし

ては道路の基準として除雪をします、これ以上はできないですということでやはり言って

くるんです。町としてそうしたら当時は豪雪というか雪の多い年の時にこの議論があった

中で、やはり議員さん達の立場からもやはりそういった部分は、多少一般財源が伴っても

やるべきだという声があった中で、そういった意見を踏まえた中で町のほうが北海道へ、

それであれば管理路線、管理道路ではないですが安全のために町のほうで除雪をしていた

だくことに対して協議をさせていただきました。その中で、例えば中森商店辺りとかの歩

道のない部分の細い歩道の除雪です。ああいったところは町のほうでやっていいですよと

いう了承をもらっていたんです。そうは言いながらもやはり町のほうもほかの町道の除雪

のことも鑑みながら、あとほかの通学路の部分、例えば新幹線駅北側の北島工場の通りと

言えばいいですか、ああいったところの部分の除雪もしないといけないというのはあった

中で、あとはお金のことも考慮しながら町が判断してやるというようなことで、そういっ
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たような説明を先ほど岩本のほうが協議を交わしたということがそういうことになります。

ちょっと説明に関してはあれになってしまったんですが、そのような状況でございます。

（「休憩」と呼ぶ声あり）

安齋委員長 暫時、休憩をいたします。

休憩 午前 10 時 35 分

再開 午前 10 時 42 分

安齋委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

ほかにこの工事に関して質問等ございますか。

（「なし」と呼ぶ声あり）

安齋委員長 なければ、以上で建設水道課の調査のほうを終わります。

どうもお疲れ様でした。

暫時、休憩をいたします。

休憩 午前 10 時 42 分

再開 午前 10 時 53 分

＜まちづくり未来課＞

・第 7次木古内町振興計画及び公共交通計画の進捗状況について

安齋委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

それでは続きまして、まちづくり未来課の調査のほうに移りたいと思います。

田畑課長。

田畑まちづくり未来課長 まちづくり未来課です。よろしくお願いします。

本日は、常任委員会の調査事項として 3 点ございますので、一つずつ説明をさせていた

だきます。

まずは、第 7次振興計画の進捗について説明をさせていただきます。

資料の 2ページをお開き願います。

こちら 1 の 1 では、これまでの計画策定の経緯について掲載をさせていただいておりま

す。1の 2 につきましては、これからのスケジュールを掲載しております。

第 4 回の委員会は 10 月 18 日の予定としておりまして、11 月には小中学校でのワークシ

ョップの実施、12 月には骨子案の作成及び第 5 回委員会、1 月には素案作成及びパブリッ

クコメントの実施を経まして、第 6回委員会において計画の完成を見込んでおります。

そして、3月定例会に上程をするというスケジュールとなっております。

なお、委員会につきましては全 6 回を予定をしておりますが、会議の進捗や必要があれ

ば委員長と調整の上、回数を増やすことも視野に入れて策定を進めてまいります。

いずれにしましてもスケジュールは、3 月に上程をするというところで進めてまいりま

す。

1 の 3 につきましては、第 6 次振興計画と第 7 次振興計画の骨子、いわゆる骨組みの比
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較を掲載させていただいております。

なお、第 7 次計画につきましては、これからの委員会で協議をし決定をされますので、

現状の案ということでご理解を願います。

基本構想につきましては、第 7 次計画では記載の項目を策定をしますが、この中で特筆

すべき部分としましては、第 1 章第 3 項の重点戦略と第 4 項のまちづくりの目標となりま

す。

これは、令和 6 年度から 10 年後のまちのあるべき姿にするために何をすべきかという重

点戦略と、10 年後のあるべき姿の指標としての目標値というのがまちづくりの目標となり

ます。

目標値につきましては、例えば農業を例にとりますと、10 年後の農家戸数ですとか、あ

と農業従事者の平均年齢、農業法人の設立数、スマート農業の導入割合など、そういった

10 年後の姿というのを具体的な数値目標として定めるものであります。

また、まちづくり委員会の中で、策定をした振興計画の進捗などを検証するための委員

会の設置について提案が出されておりますので、基本計画に第 6 章 計画の推進と管理の

追加を検討をしております。

さらに第 6 次計画から変わる部分としましては、実施計画になりますが、第 6 次振興計

画までは基本計画各章に関する事業を一つずつ計画として掲載をしておりましたが、これ

を各課及び各分野で策定をしている計画、例えば観光であれば産業経済課で策定をしてお

ります観光振興計画、生活環境であれば建設水道課で策定をしている公共下水道計画や道

路計画といったそういった計画を掲載をするというところであります。

こちらにつきましては、現在の国の方針ですとか政策の中で、あらゆる分野において自

治体に計画の策定義務や努力義務というのが課せられておりまして、例えば国の補助金を

活用するにしましても、国のフォーマットにあった計画を策定しなければならないなどの

条件が付されていることが非常に多くなっております。

このことに伴いまして、当町におきましても各分野で計画策定が進められておりまして、

現状では振興計画と各課で策定した計画の両方の事業を両方に事業を登載をしまして、そ

れぞれの計画において事業が進められているという状態になっております。

これを振興計画の実施計画に各課で策定した計画を据えることで、振興計画とそのほか

の計画の序列というものを明確化し、振興計画が町の最重要計画であるというところを明

らかにしたいと考えております。

第 7 次振興計画の進捗につきましては以上となります。ご審議をよろしくお願いいたし

ます。

安齋委員長 いま説明が終わりました。各委員から質問等ございますか。

廣瀬委員。

廣瀬委員 これに関して資料提供をされましてちょっと読んでみたんですけれども、確認

したいことが。コロナ禍で投影を検討すべき要素ということで、ＳＤＧｓと自治体ＤＸだ

と我が町で取り組んでいることを反映されると。

もう 1 点、ことし 6 月 22 日にゼロカーボン宣言を行いました。この取り組みに関して盛

り込んだのは考えているのか、むしろその辺も考えて作成したほうがいいんじゃないかな

と思っているんですけれども、いかがでしょうか。
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安齋委員長 田畑課長。

田畑まちづくり未来課長 廣瀬委員のお尋ねでありますが、こちらゼロカーボンの関係につき

ましては、先日の常任委員会のほうで地域脱炭素将来ビジョンのほうを説明をさせていた

だきました。こちらにつきましては計画がありますので、こちらの振興計画に盛り込むよ

うに進めております。またこちら、記載をしておりますＳＤＧｓですとか自治体ＤＸです

とか、例えば現状において計画がないものにつきましても、随時振興計画動き出したあと

でも策定をしたものは追加をしていくというような流れになっていこうかと思いますので、

ご理解をお願いいたします。

安齋委員長 ほかありませんか。

又地委員。

又地委員 これからの担当課のほうで、あるいはまちづくり委員会の方々と知恵を絞りな

がらいろいろ 3 月までの間に出してもらえるということになりました。その中で、基本計

画の中で今回新しく出てきたのは、第 6 章の計画の推進と管理ということと、あるいは実

施計画の中で従来は一緒くたに事業搭載をしていたんだけれども、各課にある意味では責

任を持たせると言いますかそんな形で、なんか肉付けが少し良くなったなとそんなふうに

感じております。大変いままでになかったことなので、随分期待しております。そういう

意味ではガリッとしたまちづくり委員会の皆さんの知恵を借りながら、あるいは各課でい

ろいろ出てくる案件事項もあると思われますので、しっかりしたものを 3 月に出していた

だければとそんなふうに期待しておりますので、よろしくお願いいたします。

安齋委員長 ほかに。

竹田副委員長。

竹田副委員長 今回、7 次の進捗状況について報告があったわけですけれども、議会とす

れば議論できるのは基本構想この部分で、今回は第 7 次では新たに重点戦略、それからま

ちづくりのポイントっていうか目標設定を加えたっていう大変良いことだなっていうふう

に思います。

このまちづくりの目標、私は農業についてはそんなに心配はしていないんだけれども、

問題は漁業。これは、木古内町の浜って言いますか漁業がどうなるんだろうっていう部分

は、すごく心配をするところであります。このことは、まちづくりの委員会の中でいろん

な意見が出ていることだと思いますけれども、その辺を重点的なポイントとして振興計画

に盛り込んでいただきたいっていうことをお願いします。

それと先ほど課長のほうから委員会の検討って言いますか今後は検討するっていうこと

ですから、今後は除雪するんだろうって思っています。できれば自分も検証委員会の常設

があるべきだっていうそういう考えもありますので、その辺については検討に終わらず、

実現するように努力していただきたいということを申し添えて終わります。

（「関連」と呼ぶ声あり）

安齋委員長 東出委員。

東出委員 きょういま課長がこうやっていままでのスケジュール、それからきょうまでの

第 2 回・第 3 回の開催について、ここにこうやって羅列しているけれども、私大事なのは

あなたの口から一つも出ていないんだけれども、第 6 次をどうやって検証したの。その説

明がなかったらこの 7次に入っていくところで、なにも我々わからないじゃない。だから、
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第 2 回・第 3 回の委員会で仮にですよ、こういうことを第 6次で反省材料として出ました。

これは 7 次に向けていきますとか、そういう説明がなかったら我々がいま聞いていて、

ただここに赤字で書かれた部分、それから基本計画の中で第 6 章を追加した。なぜ追加し

たのかって、そうでしょう。毎回、振興計画を作っていく時には前回のやつをきちんと検

証し、反省するものは反省して次の計画に反映させていくのがこれが振興計画でしょう。

その説明がなくていまこのことを我々に理解してと言われたって、私は理解できない。

まずどういう検証をした中で、こういうものがこうでした、ああでしたっていうことを

言っていただかないとだめだ。でないと私はきょうはこれにいまの現段階では入っていけ

ない。

安齋委員長 暫時、休憩をいたします。

休憩 午前 11 時 06 分

再開 午前 11 時 20 分

安齋委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

田畑課長。

田畑まちづくり未来課長 東出委員のお尋ねでありますが、第 6 次振興計画の検証につきまし

ては、こちら第 4 回の委員会におきまして、検証結果について委員会に諮ることとしてお

ります。なおこちら、現在まで第 6 次振興計画の検証を進めてまいったんですが、こちら

につきましては検証を進めるにあたりまして、第 6 次振興計画におきましては、具体的な

指標というものが示されておりませんでしたので、どちらかというと主観的な検証という

ような形になっているとそういった問題点・反省点がありましたので、第 7 次振興計画に

おきましては先ほども申しましたとおり、重点戦略ですとかまちづくりの目標値というの

は示しまして、客観的な指標としてまちづくり検証ができるようにというような措置を施

すようなところで、協議が現在進められております。

また、策定後の検証につきましてもやはり行政だけではなく、町民のかたですとかで検

証をしていただいたほうがというところの意見も出されましたので、先ほども申しました

とおり検証委員会ですとかそちらの立ち上げにつきましても提案をされておりますので、

こちらにつきましても検証委員会を設置する方向で、こちらも協議を進めているところで

あります。以上です。

安齋委員長 東出委員。

東出委員 いま最終的に課長のほうから答弁いただいたんだけれども、実際 7 次に向けて

は精力的に頑張っていただきたいと思いますし、まずそれをお願いしてこの件については、

これ以上きょうはお話しませんので、ぜひ頑張っていただきたいと思います。

安齋委員長 平野委員。

平野委員 いまの質問のやり取りを聞いていてちょっと確認と言いますか質問なんですけ

れども、前回 6 次の振興計画にも携わったんですけれども、その際も議会としてはどの委

員会だったのかどの場面だったのかちょっと記憶定かじゃないんですけれども、結構 5 次

の検証についてのやり取りが多かったんですよ。作成については、ほぼほぼ携わってない

記憶なんです。とにかくこの検証をしっかり活かして、6 次の作成に反映させてほしいっ
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ていうことに多くの時間を費やした記憶があるんですけれども。それで、いま田畑課長か

ら 6 次については指標がないということですけれども、例えばソフト面については、具体

的な内容に準じて進まなかったらわかりづらいかもしれませんけれども、ハード面ですよ

ね。例えばこれを立てるこれを立てるっていう計画については、どの程度進捗がしっかり

いっただとか、あるいは数字についてと言いますけれども、数字って財政運営計画とリン

クしていると思うんですよ。ですから、じゃあ 7 次の振興計画を作った時の財政収支計画

からずっと更新していっていると思いますけれども、それらの数字とリンクした中で、振

興計画のどの程度計画が進んだっていう検証はできると思うんですよね。その辺について

の数字に対しての考え方をしっかりまずは行政として検証して、委員さんの皆さんにやは

り諮るっていうことは必要だと思うんですけれども、いかがですか。

安齋委員長 田畑課長。

田畑まちづくり未来課長 平野委員のお尋ねでありますが、まず第 6次の検証につきましては、

こちら実施計画をもとにしまして、各事業を行われた行われいないですとか、あと結果効

果がどうだったですとかそういったところの検証を行政サイドでまず実施をして、こちら

についてまちづくり委員さんにお諮りするような形になるところでありますが、先ほど申

しましたとおり、確かに財政収支計画ともこちらリンクをしておりますので、それを踏ま

えて財政状況としてどうなったかというところも当然検証をする必要があると思いますし、

そちらにつきましては総務課の財政担当のほうで作成をすることとなっておりますので、

そちらにつきましてもこのようなそれを踏まえて第 6 次がどうだったかというようなとこ

ろも検証してまいりたいというふうに考えております。

安齋委員長 平野委員。

平野委員 いまの話を聞くとこれからそれをやるような話に聞こえるんですけれども、そ

れは委員さんを招集する前にやっていなきゃだめなことじゃないですか。いまの財政収支

計画とリンクしているっていうのも課長は同様の考えはあると思いますけれども、1 年ご

ととは言いませんけれども、それらの検証さえまだしっかり照らし合わせていないってい

うことですか。

それと先ほど言ったハード面、特にソフトは何パーセント達成したっていうのはわかり

づらいかもしれませんけれども、ハード面の実行パーセンテージについては、すぐ出せる

じゃないですか。それらもまだ取りまとめていないまま委員会が推移されているっていう

ことなんですか。

安齋委員長 田畑課長。

田畑まちづくり未来課長 平野委員のお尋ねでありますが、ハード面のところの検証というの

は、こちらの現課のほうと事務局のほうで確認をして、どのくらい進捗されているかとい

うのは、もうすでに出ております。財政のほうにつきましては、実際私も財政に携わって

いたところがありまして、財政収支計画と振興計画の進捗というところで、毎年照らし合

わせをしておりましたが、現在ちょっとすみません確認をしていなかったので、こちらの

ほうは早急に確認をさせていただきます。

また、こちらにつきましては現在先ほども申しましたが、実施計画に基づいて事業を 6

次計画の検証を行いまして、それぞれ事業が行われてどのくらいの割合でというのは、先

ほども申しましたとおりもうすでに策定をしておりまして、それをどのように評価するか
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という部分です。それができたからそれがもうすでに達成をされたのか、それからできて

いないから全くだめだったのかというところの検証が主観的な評価になってしますという

ところが反省点としてありますというところで、具体的な目標値ですとかそういったのを

定めまして、振興計画第 7 次の策定をしたいという考えでありますので、ご理解をいただ

きたいと思います。

安齋委員長 平野委員。

平野委員 いまの説明を聞いていると皆さんが検証が大事だっていうことにちょっと一抹

の不安を感ずるところですけれども、きょうもたくさんの委員さんから検証が大事だとい

う話が出ましたので、それぞれの意見をしっかり反映させて、いま一度その検証の部分に

ついて、それをしっかりデータとして出した上で、各委員さんに諮っていただきたいなと

いうことを強く申し述べておきます。

それと、指標を 7 次のほうに付けると言いましたが、それがどこまでの分野に対しての

指標を付けるのかわかりませんけれども、これ付けちゃうと相当ハードル高い振興計画に

なっちゃいませんか。これまでも例えば一般質問をしたりすると、「振興計画に基づいてじ

ゃあ進めています」と。振興計画を見てみると結構ざっくりとした目標のもと進めている

っていうことが数多くあって、それを数字指標を付けてしまうと 10 年間続くわけですから、

逆に行政大変なんじゃないかなっていう心配もするんですけれども、その辺は当然全部の

項目に指標を付けるわけじゃないですけれども、その指標を付けていくっていうジャンル

だったり考え方について、もう一度確認だけさせてください。3 回目なので、聞いて終わ

りにします。

安齋委員長 田畑課長。

田畑まちづくり未来課長 平野委員のお尋ねでありますが、こちらのまちづくりの目標につき

ましては、それぞれ基本計画であります第 1 章から第 5 章、あと 6 章を追加するところで

すが、こちらに基づきましてどういったことを 10 年後のやはりあるべき姿というところを

まず描かなければならないというところ。その部分で文章として抽象的に描く部分も当然

あると思いますが、やはり具体的な指標として示さなければその目標に向かってなかなか

進むことができないという部分もあるかと思いますので、確かに行政として結構ハードル

が高いという部分は十分理解をしているところなんですが、こちらにつきましてはまちづ

くり委員さんのほうでも各団体から推薦で出ていただいている委員さんもおりますので、

各分野におきましてどのような指標が適しているですとか、そういったところを十分協議

をしまして決めていきたいというふうに考えておりますので、いま現段階で具体的になに

をどうこうしますっていうのは、まだこれから協議をするところでありますが、ある程度

こちらのほうでこういった指標というのがありますよというような例を出させていただき

ながら、それに加えるですとか削るですとかそういった作業も進めてまいりたいと考えて

おりますので、ご理解をお願いします。

安齋委員長 ほか。

（「なし」と呼ぶ声あり）

安齋委員長 なければ、いま田畑課長からも説明がありましたとおり、10 年後の木古内の

あるべき姿をしっかり見据えた形で、足りなければどんどん委員会を増やしてやってもら

えればなというふうに思います。
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ほかなければ、第 7次木古内町振興計画の進捗状況については終わります。

それでは続きまして、2 の公共交通計画の進捗状況についてということに進みたいと思

いますので、よろしくお願いいたします。説明をお願いいたします。

田畑課長。

田畑まちづくり未来課長 それでは続きまして、公共交通計画の進捗について説明をさせてい

ただきます。

資料の 3ページをお開き願います。

こちら資料ですが 2 の 1 につきましては、これまでの計画策定の経過について記載をさ

せていただいております。

こちら 2 の 2 につきましては、これからのスケジュールというところで掲載をしており

ます。こちら 9 月に骨子の案を作成しまして、まずは町長と事務局で内容のヒアリングを

行わせていただき、10 月に第 3 回、12 月に第 4 回の協議会を開催をしまして、素案をまと

めまして、令和 6 年 1 月にパブリックコメントを実施、それらを踏まえまして 3 月の第 5

回協議会において成案とするというスケジュールとなっております。

こちらの協議会におきましても、全 5 回を予定をしておりますが、こちら会議の進捗で

すとか必要に応じまして回数を増やすことも視野に入れて策定を進めてまいりたいと考え

ております。

2 の 3 につきましては、これまでの関係者ヒアリングですとか地域の意見交換会で出さ

れました主な課題について掲載させていただいております。

これらの課題につきまして、こちらアドバイザー業務を委託しておりますアドバイザー

ですとか、あと協議会委員などの専門的な知見から対策を協議会の中で協議をしてまいり

ます。

また、スケジュールには記載をしておりませんが、10 月から 12 月までの間にこちら協

議会で出された対策などにつきまして、7 月に意見交換をしました地域と再度の意見交換

を実施する予定としております。

公共交通計画の進捗につきましては、以上となります。ご審議をよろしくお願いいたし

ます。

安齋委員長 いま説明がございました公共交通計画について、なにかありますか。

竹田副委員長。

竹田副委員長 7 月に町民との意見交換、これは例えば地区をこのような選定したってい

うのはなにか訳あるんだろうか。それとも今後、全町を対象にしてこういう場を設けるの

かどうなのかって、このことについてちょっと。

安齋委員長 中村主査。

中村主査 ただいまの地区の選定についての質問についてお答えいたします。

まず農地地区の部分の選定につきましては、バス路線に変わったというところが、江差

線が廃線になってからその後の地区の方々の使用状況などの把握のために農地地区を選定

させていただきました。あともう一つ、駅の北地区につきましては、こちらにつきまして

は路線バスであったり、そういった交通機関が全くない地区になりますので、その方々の

意見として公共交通の必要性について議論するために、新栄町地区と佐女川地区、2 町内

会の役員の皆様に集まっていただいて、意見交換をしたところです。選定の理由につきま
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しては、以上になります。

安齋委員長 中村主査。

中村主査 そのほかの地区につきましては今後、計画策定後につきましても計画の進捗を

図っていく上で、必要な箇所等々出てくると思いますので、それにあわせて今後随時行っ

ていければというふうに考えております。

安齋委員長 ほか。

（「なし」と呼ぶ声あり）

安齋委員長 私のほうから聞きたいんですけれども、いま町民の方々ほぼほぼ国道沿いと

いうことで、札苅なり泉沢なり釜谷なりっていうところでは、鉄道も走っておりますし、

バスも一応あると。あと町の病院に行くためのバスが出ていたり、子どもたちについては

通学のバスが出ていたりしているところです。そういった中で、それでもやはり町へ行き

たいとかほかの時間帯、そういうのを使いたいっていうような意見っていうのは、いまの

ところはそんなに上がってきていないものなんでしょうか。

中村主査。

中村主査 町中への散策っていうところで、実際にいま移動販売等が増えてきてはいるん

ですけれども、月 1 回程度は町中に出てスーパーなどで買い物をしたいというかたは、多

数いると把握しております。なかなか習慣的に使うわけではないんですけれども、月 1 回

ですとかそういったかたは結構いると思いますので、そういったかた向けの交通のあり方、

新たなサービスというのも考えていく必要はあるかなというのは、協議会等で今後話しあ

っていければというふうに考えております。

安齋委員長 いま木古内エール商品券出ていますよね。それの関係で前に商品券を使いた

いけれども、乗って行けない買い物に行けないみたいな話で、なんか乗り物出したことな

かったでしたか。わかりました。

ほかにありますか。

（「なし」と呼ぶ声あり）

安齋委員長 なければ、公共交通計画の進捗状況についての調査のほうを終わりたいと思

います。

・ふるさとサポーター制度の拡充について

安齋委員長 それでは、連続にはなりますけれども、木古内町ふるさとサポーター制度の

拡充についてのところの説明をお願いしたいと思います。

田畑課長。

田畑まちづくり未来課長 それでは続きまして、木古内町ふるさとサポーター制度の拡充につ

いて、ご説明をさせていただきます。

資料は、4ページをお開き願います。

こちら 3の 1 につきましては、本制度の目的を掲載をさせていただいております。

3の 2 につきましては、このたびの実施要綱の改定箇所についてを掲載をさせていただ

いておりまして、①につきましてはふるさとサポーターの登録期間について、従前は 1年

度ごとに申請をしていただく形式となっておりましたが、こちらにつきましては期間の指
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定がない場合は、1年度ごと登録期間を自動更新するという旨を追加をしております。

②及び③につきましては、ふるさとサポーターの活動内容につきまして、ＳＮＳによる

情報発信というところを追加をしまして、さらに誤った発信ですとか町のイメージを損ね

る発信などにより、登録を取り消されたサポーターが発信したＳＮＳ等の取り扱いについ

てというところを追加をさせていただいております。

3の 3 につきましては、サポーターの募集の方法としまして、①から⑤まで掲載をさせ

ていただいておりまして、従前では①・②で募集をしておりましたが、今年度より③以降

を随時実施をしまして、制度の周知を図ってまいりたいと考えております。

なお、⑤の若者の地方体験交流事業参加者への周知につきましては、今週の 29 日から本

日まで、東京の大学です。こちら桜美林大学というところでありますが、フィールドワー

クに訪れておりまして、参加をしている学生に周知を行いまして、サポーターになってい

ただけるということで話をさせていただいております。

このほかにも、有効な募集方法については随時検討を進めてまいりたいと考えておりま

す。

3の 4 につきましては、サポーター活動への支援について、①から⑥まで掲載をしてお

ります。

①から③までは、従前からサポーターになられたかた全てに実施をしている事項であり

まして、④につきましては新たに実施をする事項、⑤・⑥につきましてはサポーターから

の提案によりまして、対応する事項となります。

なお、⑤につきましては実例としましては、ふるさとサポーターの提案で、横須賀市の

咸臨丸フェスティバルへ町長ほか職員が参加をしております。

⑥の実例につきましては、こちらサポーターに道南いさりび鉄道のイベントですとかに

運営側として参加をしていただいたり、郷土資料館のほうで鉄道の写真展を開催するなど

そういった活動について、施設の利用ですとかそういったところの支援をさせていただい

ております。

こちらにつきましても今後も引き続き、ふるさとサポーターの提案につきましては、対

応可能なものは可能な限り支援をしてまいりたいというふうに考えております。

ふるさとサポーター制度の説明については、以上となります。ご審議をよろしくお願い

いたします。

安齋委員長 説明がございました。この件について、委員さんのほうからなにかございま

すか。

平野委員。

平野委員 以前ちょっとこの件で一般質問しているものですから、なにも質問もなく終わ

るのも失礼なものですから、いくらかこのサポーター制度事業の拡充を町としても考えて、

こつこつではありますけれども、追加しているなという今回の報告ですけれども、やはり

この人数もそうですしこれまでの伸び悩みもそうですけれども、やはりサポーターさん自

身がメリットを感じなければ続かないと思うんですよ。実際に以前も提案しましたけれど

も、例えば 1年は名刺を配付して、過去には自動更新じゃなかったんですよね。本人に確

認をとって再更新をする。逆にこれ 1年で自動更新だと毎年毎年名刺だったりパンフレッ

トを送る、でも実はその人はもうサポーター、木古内町をＰＲするのが興味がなくなって
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いて、全くそれらが無駄になってしまうっていうデメリットももしかしてあるのかなと思

います。それで、やはり最初に言ったとおり、サポーターさんにせっかくなっていただく

かたのメリット、これをやはりこれからもう少し考えていただきたい。以前提案したのは、

例えばふるさと産品を送るだとか、あるいは年に 1回、何年間に 1回この町内に集まって

いただいて、サポーターさん同士の交流会だったり、そこに町がおもてなしするだとか、

それらのこともいまはこれ出されたものですからあれですけれども、今後はやはりそうい

うメリットについても一つでも二つでも追加していただきたいなと。それによってサポー

ターさんの人数が増え、より木古内をＰＲできる事業につながっていくと思いますので、

要望と言いますかご意見としてお伝えしておきたいと思いますし、なにかかしらの答えが

あれば聞かせてもいただきたいなと思いますけれども、いかがでしょうか。

安齋委員長 田畑課長。

田畑まちづくり未来課長 平野委員のお尋ねでありますが、こちらサポーター活動に対します

サポーターの皆さんへのメリットという部分につきましては、現状ではやはり無償という

ことで対応しておりますので、なにかしらそれ以外の部分で、いろいろ検討はしたところ

なんですが、なかなかちょっと実施ができない部分もありまして、例えばですけれどもＬ

ＩＮＥスタンプですとかそういったものをキーコのありますので、そういったのを渡すで

すとかちょっとそういうのも検討しているところではあるんですが、まだどういったもの

がいいのかというところも含めて検討はしてまいりたいなというふうに考えておりますの

で、ご理解をお願いします。

安齋委員長 ほかにありませんか。

新井田委員。

新井田委員 ちょっと関連しますけれども、いま私は有償でというかなにかしらの特典が

あって募集されているのかとちょっと勘違いしていました。大変いま聞いていて、ああそ

うなんだって改めて感じた次第ですけれども、確かに私もいまパッと聞いた中では、なに

かしらのやはりＰＲをしていただくための行政としての役割って言えば言葉悪いけれども、

その辺は大いに発信するべきじゃ。逆にその声が重要だよね。賛同してくれる人にはお願

いねっていうことなんだろうけれども、だけれども町のほうで行政のほうでなにかしらそ

ういう利便性のあるものを発信しないとなかなか長続きしないんじゃないかと思う。それ

は一つ感じたことですよね。

それと例えばこれいま 3名ですよね、令和 5年度ふるさとサポーター登録者、令和 5年

8月 1 日時点で 3名になっていますよね。これは、当初の変更はない数字なんですか。い

くらかこれをやっていく中で、何人か止めたり増えたりしたのかな、その辺聞きたいです。

安齋委員長 田畑課長。

田畑まちづくり未来課長 新井田委員のお尋ねでありますが、ふるさとサポーターにつきまし

ては、令和 4 年度におきましては、最終的に 8 名のかたに登録をしていただいておりまし

た。こちらにつきましては先ほど申しましたとおり、実施要綱を改定した関係で、継続し

て続けていただけるかどうかというところも含まして、文書で申請書を改めてお送りをさ

せていただきまして、現状こちらのほうに届いているのが 3 名というところで、ご理解を

いただければと思います。

あとこちらのやはり人数ですとかそういったものにつきましては、なんらかの方法で拡
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充をしたいというところで考えておりまして、特に周知の部分です。事業の周知というの

は、なかなか現状ホームページですとかそういった部分だけではなかなか広まらないとい

う部分もありますので、今後の予定としましてはいま北海道のほうで出している旧ツイッ

ター、いまエックスですとかあとそういったインスタグラムですとか、そういったところ

で関係交流人口のなにか施策の紹介ということで、北海道を取りまとめてするというよう

なところもありますので、そういったところにもふるさとサポーターの募集ですとかそう

いったところを出しまして、なにかしら情報の周知という部分を拡充をしてまいりたいと

考えておりますし、木古内においてもほかなにかしらの方法で拡充、情報の発信という部

分で強化をしてまいりたいというふうに考えております。

安齋委員長 新井田委員。

新井田委員 まさにそうだと思います。ただ、気になったのはやはり令和 4 年度の中で 8

名の登録者がいて、5 年の 8 月 1 日はもう半分以下だよと。これってやはりなにかしらの

いま言ったような裏を返すとあまり具体的な言葉としては言いたくないんだけれども、な

にかしらのやはりそういう行政としての対応があるべきじゃないのかなっていう裏返しも

考えられる部分あるよね。個人的にはそう思う。だから、情報発信そのものは大いにやっ

てもらいたいし、大いにそういう賛同者を得られるような努力はしてもらいたいんだけれ

ども反面、やはり 1 年足らずの中でそういうふうにコロコロコロコロ人数体制が変わって

いくっていうのはどうなんだろうと。その辺のやはりやり方ももうちょっと工夫すべき点

があるのかなというふうに感じましたので、その辺は大いに知恵を出していただいて頑張

っていただきたいと思います。答弁はいりません。

安齋委員長 ほか。

（「なし」と呼ぶ声あり）

安齋委員長 なければ、ふるさとサポーター事業の拡充についての調査を終了いたします。

以上で、まちづくり未来課の調査については終了といたします。

お疲れ様でした。ありがとうございました。

暫時、休憩をいたします。

休憩 午前 11 時 51 分

再開 午後 1時 00 分

２．調査事項

＜産業経済課＞

・水産業振興について

安齋委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

それでは、産業経済課水産業の現状について、説明をお願いいたします。

中山課長。

中山産業経済課長 産業経済課の中山です。

調査事項の水産業の現状について、ご説明いたします。

2ページ目をお開き願います。



- 19 -

1.漁家数の推移ですが、平成 30 年から令和 4 年末までの推移を掲載させていただいてお

ります。

令和 4 年末では、23 名の漁家数となっており、平均年齢は 73 歳となっているところで

ございます。

2 番、漁獲高の推移、これも平成 30 年からの推移を載せさせていただきましたが、令和

4年につきましては、1億 2,700 万の漁獲高となっているところでございます。

このような状況の中、3.現在の取組状況ということで、（1）漁業者チャレンジ補助金、

①概要に記載のとおり、漁業者の生産活動の安定化を図ることを目的に令和 2 年度から実

施しております。なお、②これまでの実績としては、件数及び補助額を記載しております

が、令和 2年度においては 14 件、令和 3年度は 13 件、3ページをお開き願います。

令和 4 年度は 10 件、令和 5 年度今日現在まで 4 件の申請を受けているところでございま

す。

次に、（2）地域おこし協力隊新規漁業者の採用ですが、昨年の 11 月から 1 名のかたを採

用しまして、コンブ養殖、アワビ漁など、また研修受講などを行っておりまして、③ 2 年

目のスケジュールとしては、それぞれの漁を経験するほか、小型船舶操縦士講習などを予

定しておりまして、令和 7年度に新規漁業者となるよう進めてまいります。

次に（3）番、水産基盤整備事業これにつきましては、北海道が行っている事業ですが、

①概要に記載のとおり、囲い礁の整備となっております。

事業期間は令和 6年度までとなっており、④スケジュールのとおり、今年度が札苅地区、

来年度が泉沢・釜谷地区の整備を行ってまいります。

4ページ目をお開き願います。

（4）サーモン養殖事業についてです。

1点目、北海道が実施しているサクラマスの養殖事業です。

①概要に記載のとおり、コスト・得られる製品等のデータの取得を目的に令和 4 年度か

ら 2 年間、木古内漁港釜谷地区で行われておりまして、④試験結果の令和 4 年度が生存率

61.94 ％、令和 5年度が生存率 40.54 ％となっております。

⑤今後についてですが、海面養殖の技術向上に向けた実証実験に事業を継続するという

ことで聞いているところでございます。

2点目の民間事業者が実施しております、ニジマスの養殖についてです。

②水揚実績のとおり、生存率 49.5 ％となっておりまして、③今後についてですが、また

漁業者と連携しながら外海での養殖に向けて様々な検査等も行っていく予定となっており

ます。

以上で簡単ですが、水産業の現状を説明させていただきましたが、このように漁家数が

減少している中で、町としましては漁業者チャレンジ補助事業を継続することによる生産

活動の安定化、またいまこのチャレンジ交付金で、一部のかたが 6 次化事業を行っており

ます。そのかたの情報等をほかの漁師さん達にも情報発信することで、2 番手のこの 6 次

化を取り組むかたができないかというのを模索するほか、あとサーモン養殖事業により、

これは民間事業者のほうのニジマスのほうにはなりますが、これにつきましては漁業者が

少しでも外海に出て稼ぐことができるような仕組み作り、民間と連携した仕組み作りを構

築して、漁業者の方々、またさらに課題等を話し合いながら事業展開していきたいと考え
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ているところでございます。

以上で、説明を終わります。よろしくお願いします。

安齋委員長 いま説明が終わりましたけれども、委員さんのほうからなにかご質問等ござ

いますか。

それじゃあ私のほうから 3 の取組状況の中で、地域おこし協力隊の採用のところです。

ここのところで、いま令和 4 年 11 月 21 日から採用した人が継続して、この業務に就い

ているということですけれども、これ次々って増やすことはしないですか。今年度 1 人継

続してやっています、次の年もう 1 人また採用して、その次の年またもう 1 人採用してっ

ていうような形は全くしない考えですか。

中山課長。

中山産業経済課長 いま安齋委員長のほうから質問をいただきました地域おこし協力隊の

採用の考えですが、いま現在 1 名のかたを採用している最中で、予算では 2 名分の予算を

見ていますので、もう 1 名分については、随時募集をかけているところでございますが、

先般 6 月には東京のほうで北海道の移住相談会とかでもＰＲをさせていただいて、募集に

は努めているところですが、いまのところ来たいというかたがいないというのが現状とい

うことと、あと興味をもっているかたは結構いたところですが、まだ募集まで応募までに

は至っていないということと、あと受け入れの問題もありまして、受け入れのほうもいま

1名のかた受け入れてもらっているんですが、2名となるとっていうところもありますので、

その受け入れの基盤作りでしょうかそういうのにも漁師さんと一緒になって話をしていき

たいなと思っているところでございます。以上です。

安齋委員長 ありがとうございます。

ほか。

平野委員。

平野委員 現状については、漁家数の推移、漁師さんの数です。それから、漁獲高の推移

については、きょうもこのとおり暑くて日本の世界の気候が変わってきている中、海の環

境も変わっていて、魚の種類も変わっていて、様々な自然の変化がしていく中、例えば漁

師さんじゃないんですけれども、魚釣りの人も含めて魚がいないという中で、大変苦しめ

られている中、やはりこういう養殖や浜のもの、コンブだったりいまやっているウニ、ア

ワビをいかに拡充していくかっていうことが重要なのかなと。その中でやっている取り組

みとしては、結果がどんどん出てくれればいいなと期待しているところです。

その中でいまチラッと委員長からも話が出ましたけれども、地域おこし協力隊なんです

けれども、過去にも漁師さんっていう特殊な職ですから、わずかな期間で止められたかた、

止めた事情がちょっと「んっ」と思うような事情のかたもあったんですけれども、今回の

かたに限っても地域から漁師さんのほうから良い話だったりどうなのかなっていう話を聞

いている中、当然このかたが今後木古内町に残っていただいて、漁師さんの後継者として

育ってくれることを願った協力隊だと思うんですけれども、現状半年ちょっとしか経って

いませんけれども、行政との連携の中でおこしのかたがしっかりと取り組んでられるのか

っていう部分の評価です。あるいは、課題があったらそれに対してどのように取り組んで

いるのかっていうのを聞かせていただきたいと。予算には 2 名分なわけですから、いま受

入先の事情があるからと言いましたけれども、じゃあ募集どうするのって。なんか中途半
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端なイメージがあって、一番最初やった時に立派なパンフレットを作って、「漁師をやって

1,000 万の年収を目指しませんか」みたいなあれも見ることなくどこでどういうふうなＰ

Ｒしているのかなっていうイメージです。ですから、予算を付けたのであれば受入先との

調整も含めて、やはりどんどんどんどん止めていくことも考えると、やはり新しいかたを

どんどん募集する取り組みに力入れをしなきゃならないと思いますので、例えばパンフレ

ットも我々議員ばっかりじゃなくて町内のどこかに張って、外発信ばっかりじゃなくて町

内でもこういう取り組みをやっているんだって知らしめも必要だと思うんですよ。その辺

のＰＲの仕方について、現状の見解があればプラスでお話いただきたいと思います。

それと養殖事業なんですけれども、これは北海道でしたり民間ということで、町の関わ

りがどこまでかっていうのを今後のことになっていくと思うんですけれども、以前サクラ

マスの一発目に上げた際に我々もご招待いただいて、試食会をやらせていただきました。

正直私の感想としては、臭くて美味しくないというのを正直に言わせてもらったんです

けれども、今回ニジマス、やはりサクラマスよりもニジマスのほうが私は期待していると

ころなんですけれども、たまたま水揚げを見に行ったら丸々と太ったこんなに大きくなっ

ているのでびっくりするぐらいの大きさでした。生存率は 50 ％前後ということで、もっと

もっと上げられるのかなっていう期待もしていますけれども、それで今回は試食も含めて

ご招待もなかったんですけれども、皆様方行政のかたは実際食べられたものなのか、数値

を測った時にしっかりと産品として出せるものなのかっていうところをちょっと聞いてい

ないんですけれども、その辺を 1回目の水揚げですから今後に課題は残しているとはいえ、

1回目の評価ははたしてどうだったのかなっていうのを聞かせていただきたいと思います。

3点、よろしくお願いします。

安齋委員長 大高主査。

大高主査 地域おこし協力隊のかたですけれども、去年から作業をして、去年冬からの採

用でしたので今回、夏場のコンブの最盛期も体験していた中で、前回のかたはこの前に止

めてしまったんですけれども、長い時間親方である受入先の漁師さんと過ごす中で、漁師

さんからは本当に真面目なかたで、このかたであればいま現状今後も真面目に続けていっ

てくれるんじゃないかというような評価もいただいておりますし、本人からもすごく意欲

的などんどん資格も取ったりとかやっていきたいというようなお話も伺っていますので、

今回に関してはすごく好印象なのかなというふうに思っております。あと 1 年ちょっとは

まだ研修期間があるんですけれども、その中でも本人と相談をしながら、どんなふうな形

で漁業に携わっていきたいのかというのを聞き取った中で、いろんな魚種を選択していろ

んなサポートをしていきたいなというふうに思っております。地域おこしについては、以

上です。

安齋委員長 中山課長。

中山産業経済課長 いまの平野委員の 2 番目の質問ということで、募集についてのお話で

す。先ほど若干中途半端な答弁をさせていただきまして、受入側の問題というものもある

ということで、話をさせていただきました。もちろん我々としては予算を 2 名分もってい

ますので、2 名来ていただいて次の漁師さんになるために研修をしていきたいと思ってい

るところでございます。なので、いまアイディアをいただきました町内にもパンフレット

があったほうがいいんじゃないかとかそういうところをちょっと慎重に考えて、できるこ
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とをやっていきたいと考えているところでございます。

それと、ニジマスの試食の関係ですが、民間事業者がやっているものですで、全て販売

という形になっていますが、我々町長含めて試食を 1 回させていただきました。この水揚

げが終わったあとに会社のほうに伺わせていただいて、食べさせていただいたところでご

ざいます。その中では、臭みもなくすごい脂身もあって、すごく美味しい形だったなと自

分の感想ですが、そのように受け止めました。

それと、この商品につきましては、いまふるさと納税にも一部出品しておりまして、何

件か予約は入っているということで、まちづくり未来課のほうで聞いているところでござ

います。この事業をいまは試験養殖という形でやっていますが、外海に出て行ってすごい

数が捕れるような状況になっていくと漁師さんのまた水揚げにも若干はつながっていくと

思っておりますので、この事業を成功できるよう我々も漁協、また三浦水産と連携しなが

ら進めていきたいと考えているところでございます。以上です。

安齋委員長 平野委員。

平野委員 概ね、回答としてお受けいたしました。1 点だけ、地域おこし協力隊の件なん

ですけれども、これまでの地域おこし協力隊もちろん産業経済課ばかりじゃないんですけ

れども、いま大高主査のお話を聞くと大変真面目なかたで、漁師さんも受け入れてくれて、

今後残ってくれるっていう期待の嬉しい言葉をいただきました。これまでの事例を見ても

地域おこし協力隊のかたがこの地域に来ていただいて、そのまま残って目標としてはなに

か自分で事業をやっていただくということなんですけれども、その成功例ってほぼないん

ですね。これは木古内のみならず、全道全国に広げてもそう成功例は多くないと思うんで

す。結局、地域おこしで来たけれども、その地を離れた一番の理由っていうのが、やはり

地域に馴染めなかったっていう声がパーセンテージが一番多いんですよ。なので、担当課

として受け入れた以上は漁師さんとの情報交換はもちろんですけれども、そのご本人と面

談って言いますか常にアポをとって、その生活に例えば困ったことがないか、不便なこと

がないか、例えば前回のおこし協力隊もすぐ家を紹介してあげたりだとかもそれも成功は

しなかったんですけれども、そういう細かいことにもぜひ行政として立ち入ってフォロー

してあげて、なんとか 1 人でも 2 人でも地域おこし協力隊の成功例を作っていただきたい

なとそのように期待しておりますので、引き続きしっかり取り組んでいただきたいと思い

ます。よろしくお願いします。

安齋委員長 東出委員。

東出委員 何点か教えてください。

ただ、ここで今年度漁業従事者が 23 名、そして漁獲高の推移を見ると 1 億 2,700 万、単

純に割って 550 万。この辺については、以前から漁家 1 戸あたり 700 万・800 万がだいた

いなかったら生活していけないよというようなことを我々議員からの指摘があったんだけ

れども、いま現状を見てみると 1 戸あたり均しで 550 万、はたしてこれでどうなのかなっ

ていうふうに思うんですよね。その辺ちょっと研究しているのであればお答え願いたいと

思います。

それから、ちょっと参考までに聞きたいんですけれども漁具の導入、これがいままでや

ってきた中で一番多いんだけれども、これ漁具っていうのはどんなものを入れているのか、

この辺ちょっと教えていただきたいなと思います。
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あとは、やはり農家も漁師もいま大変な時期なんですけれども、やはり最終的には意欲

のあるチャレンジしていま頑張っている人がおるんだけれども、私の見た中では後継者と

言われる 20 代・30 代・40 代くらいまでかな。その人達が実際見た限りでは、親元で一緒

に仕事をしているんだろうけれども、嫁さん問題だよね。この辺もやはり行政としてもち

ょっとなんらかのことを考えてやらなきゃならないだろうなと。これは農家も同じです。

いまだいたい農家も 6 人くらいかな後継者としているんですけれども、だいたい 6・7 人

だと思うんですけれども、浜の人も 3・4 人かな、いるんだけれども、この辺もやはり下手

に深入りはできないんですけれども、行政としてその辺なにか考えているのかどうなのか

教えていただきたいと思います。

それで、漁具のやつ補助率いくらだったかなって私その辺ど忘れしているんですけれど

も、それも含めて教えてください。

それから、いまこの何日か前ですか東京電力が処理水の放出ということで、いろいろと

いま騒がれているんだけれども風評被害、ここは関係ないのかなと私は思うんですけれど

も、もしその辺あったら教えていただきたいなと思います。

安齋委員長 中山課長。

中山産業経済課長 漁獲高の平均ということでのご質問でございますが、いま単純に 1 億

2,700 万から 23 名を割り返すとその金額にはなると思いますが、ただ漁業者の登録をして

でも漁獲高ゼロのかたも中にはいるんですよ。漁業者として登録しておいてというかたも

いますので、一概にこの平均値 500 万っていうことではなくて、実績を見ますと 700 万と

か超えているかたも多くおられますので、そこら辺はその方々の生活水準の中でと思って

いるところでございます。

あと、漁具というものがどういうもの、チャレンジ交付金が漁具はどういうものなのか

ということでございますが、一例を挙げますと牡蠣のロープ、またタコ箱とかそういうの

が漁具ということで、補助をしているところでございます。それで、補助率については 2

分の 1の補助をさせていただいているところでございます。

あと、後継者問題のご質問でございますが、配偶者の問題ということでお聞きいたしま

した。我々としては、いまのところなにも考えているものはございませんが、様々な関係

機関等も話しながらなにかできることがないかということは、模索していきたいと思って

いるところでございます。

あと、処理水でよろしかったでしょうか。処理水の問題の風評被害というのは、いまの

ところ我々の耳にははいっているところはございませんので、いまのところないものだと

いうことでご理解ください。以上です。

安齋委員長 東出委員。

東出委員 だいたい現状わかりました。そうすると漁業権って言うかな、そういうものを

もっている人で、トータル 23 戸ですよ。ただ、漁業者として登録しているけれども、水揚

げゼロの人もいるんですよと。そうした中で、揚げる人は 700 万・800 万というふうな部

分を聞けば、だいたいそれなりの生活って言ったら失礼な言い方ですけれども、やってい

けているのかなと私は思ったんですよ、いまの説明の中で。であれば当然、それに伴った

チャレンジ資金でいろいろと漁具だとかそんなのを支援していくのは、私はこれは大いに

結構だと思う。ただその中で、タコ箱ってそれにいまこだわったんだけれども、いまはじ
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めて聞いたんですよね。いままで随分木古内もタコが捕れていた時期があって、結構水揚

げがあるんだなというふうなことで、漁協との所管事務調査の中で聞いたこともあるんで

すけれども、それ以来プツンともう切れちゃってタコの水揚げ。これいまタコっていうの

は、資源量としてタコ箱を支援するだけの資源量が確保されていて、そういうふうなもの

にシフトしようとしている漁師さんがいるだろうと思うんだけれども、その辺現状はどう

なっているんですか。

安齋委員長 中山課長。

中山産業経済課長 いま、タコ漁についてのご質問でございます。

いまもっている資料の中では、平成 30 年からタコ漁を継続してやられているかたが多く

おられます。それで、内訳にはなるんですが、令和 4 年中のこの中の水揚げの中のタコ漁

の水揚げ高につきましては、約 640 万ほどのタコ漁の水揚げがあるような現状でございま

す。それで、5 年平均してもだいたい 400 万・500 万は、水揚げは上がっているような現状

でございます。以上です。

安齋委員長 東出委員。

東出委員 それってどうなんだろう、トン数にしたらだから今度逆算して金額あれなんだ

けれども、トン数にして前年度よりも増えていっているのかどうなのか、一時プツンと切

れちゃったものだから、私いま心配して聞くんですよ。だから、その辺はきちんと調査さ

れて、640 万の水揚げがありましたよって言うんだけれども、それはその年・年の単価も

あるだろうけれども、資源量として木古内のタコはどこへ出しても美味しいんだぞという

くらいの量が捕れていって、ある程度木古内のブランド化されていく、そして返礼品にも

なるというそういう要素を含んでいるのかどうなのか、その辺もうちょっと知りたいと思

うですけれども。

安齋委員長 大高主査。

大高主査 東出委員のご質問にお答えいたします。

かなり前の年からデータはいま手元にないんですが、漁協さんの販売計画というところ

で、基本的に漁獲高は下げないような形で計画を組んでいますので、その中でやはりご指

摘のとおり、平均 10 ｔぐらいは漁組のほうで木古内地区で上がる想定のところを昨年度末

ですと 6.7 ｔというところで、大幅に資源量は減少しているというところを伺っておりま

す。あとそれに関しては漁師さんの減少だったりとか、あとまた漁の元気がなくなって海

に出る人が回数が少なくなったりとかっていうのも原因としては間違いなくあるとは思う

んですけれども、資源量というのは減少しているというところでございます。以上です。

安齋委員長 ほか。

新井田委員。

新井田委員 いま縷々ご説明いただきまして、現状この説明をいただきました。

私は、ちょっと資料の全体を見ますれば、いま現状はこうですということなんだけれど

も、コメントがなさすぎるんじゃないかと思うんです。コメントっていうのは、要するに

行政としていまはこうなんだけれども、今後どうだこうだっていう部分がちょっと足りな

いような気がしました。漁獲高に関しては、これは先ほど大高主査からも説明があったし

課長からもあったんだけれども、そんな人員的な部分から見ても大幅に減ったっていうよ

うなことになっていないよね、人員は。だけれども、漁獲高っていうのは約 7掛けですよ、
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7 掛け。平成 30 年から令和 4 年度、約 5,000 万弱のお金が減少していると。これってやは

り人の問題も登録しているけれども、全く機能している機能してない漁師さんもいるんだ

よねっていうことなんだけれども、その辺の問題もあるのかもしれないけれども、いろい

ろ行政としてこれを補助してあれを補助していろいろやってくれているんですね。だけれ

ども、ずっと見ているとほぼほぼ一言で言えば成果が出ていないっていうふうに私は思っ

ているんです。だから、なぜなんだろうっていうことになると現状はこうだよ、ウニの稚

魚の補助をしている、アワビ、ワカメなんだとかっていっぱいやっているよね。自然相手

だから結局いっぱい採れる時もあるけれども、いっぱい採れない時もあるわけだ。それは

理解する。だけれども、やっていることが毎回毎回同じじゃないですか、ほぼほぼ。だか

らその辺の見方っていうのは、現状はこうだけれどもその辺のコメントがどうもちょっと

いまいまの状況だけは報告して、じゃあねっていうようなことではないんだろうけれども、

その辺がもうちょっと具体的に行政としてはこういうふうに一歩踏み出したいんだってい

う部分がいまの現状はわかったんだけれども、その辺がちょっと伝わってこない。私は個

人的にそう思うんです。だから、現状と分析とかっていうのはある種またこれつながりが

あって、現状はこうだけれども今後こうしていきたいああしていきたいって希望はあるじ

ゃないですか。だから、できないものはできないでいいんだけれども、そういう部分のメ

リハリっていうのは私はちょっとこの資料に不足しているかなっていうふうに思いました。

だから、おそらくまちづくりの中で、副委員長が第 7 次振興計画の中で、漁業の部分に

関してのテコ入れは大いに必要だねっていう話が出たんですよ。その辺もあるので、今後

今度 9月にまた決算委員会とかあるんだろうけれども、その結果が出てくる。だけれども、

それをまた見ながらお話をさせていただくっていうことになるんだろうけれども、いまの

資料からいったらそんなふうに感じました。これなんかやはりいまいまの現状だけでって

いうようなことなんだろうけれども、その辺はどんなふうに考えているのかなと思ったん

ですけれども。

安齋委員長 副町長。

羽沢副町長 ただいまの新井田委員の資料に対するご意見ですけれども、調査項目自体が

水産業の現状ということで、相当大枠でございます。これに対して、行政としてしっかり

と現状を皆さんにお伝えしなきゃならないことをピックアップした中で資料は調整してお

りますので、もう少し具体で調査項目をいただければそれにしっかり対応いたしますので、

そこまでない中で今後が足りないという部分、委員の感想かと思いますけれども、その辺

は委員会としてであればもう少しいただければと思いますので、よろしくお願いします。

安齋委員長 新井田委員。

新井田委員 漁家数の推移なんかでもそうなんだけれども、やはり説明は説明でいいんだ

けれども、例えば何件実際に稼働していないとかもうちょっと具体的に書くとか、そうし

ないとじゃあ令和 4 年の 1 億 2,700 万がはたして適切なのって我々思うじゃないですか。

ゼロの漁家さんもいるのにこういう状況って我々思うとやはりその辺まで踏み込んだ実

態を教えてほしいですよ。年々年々変わっていくわけだから、漁家数なんていうのは。ま

して高齢者でやっているわけだから、この辺もやはり当然連動してくるわけだから、ある

程度もう少し具体的な数字をちょっといただければなっていうふうに感じました。あとは、

9 月の決算委員会の中でまた議論したいと思いますので、よろしくお願いいたします。以
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上です。

安齋委員長 ほかありませんか。

東出委員。

東出委員 漁業者チャレンジ、ことしであれなんだけれども、これを何年くらいの予定で

いるのか。そして、いま 1,455 万ですよね、年間。だから、漁業者に対しては約 3,000 万

のものに対してなんですけれども、この政策的な部分に入っちゃうんだけれども、漁業者

チャレンジ資金これについては、どういう毎年おそらくきちんと精査してあれしていくん

だろうと思うけれども、同じ一次産業者であまりそこはあれしたくないんだけれども、ど

こまでこれは天井知らずでいくのか、年限を切るのか、この辺の考え方をちょっとあった

ら教えてください。

安齋委員長 中山課長。

中山産業経済課長 いま東出委員のご質問でございます。

このチャレンジ交付金については、最初 3 年間ということで話をさせていただいて、3

年継続してことしの令和 5 年度の予算委員会の時に、あと 2 年の継続をさせていただきた

いということで、5 年間の事業でやっていきたいといま考えているところでございます。

あと 2 年間、令和 5 年度・令和 6 年度で補助をしていきたいということで考えておりま

す。

安齋委員長 ほか。

（「なし」と呼ぶ声あり）

安齋委員長 なければ、水産業の振興についての調査を終わりたいと思います。

産業経済課の皆さん、お疲れ様でした。ありがとうございました。

暫時、休憩をいたします。

休憩 午後 1時 36 分

再開 午後 1時 55 分

４．意見書

No.1 国土強靱化に資する社会資本整備等に関する意見書

安齋委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

それでは続きまして、意見書案についてということで、1 件意見書、国土強靱化に資す

る社会資本整備等に関する意見書ということで出ています。

暫時、休憩をいたします。

休憩 午後 1時 55 分

再開 午後 1時 57 分

安齋委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

いま説明がありました。昨年の 9 月の議会で出ています。同じものです。1 年以上経っ

ておりますということの中では、問題ないかなと思います。内容的に反対意見のかたいら
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っしゃいますか。なければ採択ということで、よろしいですか。

（「はい」と呼ぶ声あり）

安齋委員長 それでは、この意見書については採択といたします。

暫時、休憩をいたします。

休憩 午後 1時 57 分

再開 午後 2時 12 分

５．閉会中の所管事務調査について

安齋委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

いま皆さんのほうからお話がありました。きょうやりました振興計画について、6 次の

検証というものがありましたので、6 次の振興計画の検証につきましては、委員会のほう

のお話が終わりまして、11 月 6 日より早くできるのであればそこで別な機会を設けて、検

証のほうについての説明を総務・経済常任委員会のほうで行うと。もしどうしてもそれに

間に合わないということであれば、11 月 6 日までに間に合わせるようにお願いをして出し

てもらうということで、11 月 6 日の日にほうにあわせてやるというふうにしたいと思いま

すので、よろしくお願いいたします。

暫時、休憩をいたします。

休憩 午後 2時 13 分

再開 午後 2時 20 分

安齋委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

それでは、閉会中の所管事務調査につきましては、これで決めたいというふうに思いま

す。よろしくお願いいたします。

６．所管事務調査報告書について

安齋委員長 それでは、次の所管事務調査報告書についてですけれども、こちらのほうで

作成させていただきます。

それでは、以上をもちまして、第 4回総務・経済常任委員会を終了いたします。

暑い中、大変お疲れ様でした。ありがとうございました。
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