
木古内町ホームページリニューアル事業 

公募型プロポーザル 質問回答集 

令和 8 年 4 月 木古内町まちづくり未来課 

【注意事項】 本回答集は、参加申請者から寄せられた質問を取りまとめ、内容が重複するものを統合した

うえで回答したものです。各社名は伏せ、すべての参加者に対して同一の条件で公表しています。 

第１章 対象サイト・移行範囲 

Q1 移住ページ及び観光ページは本業務の移行対象に含まれますか。 

A1 移住ページ及び観光ページは、いずれも木古内町ホームページ配下のページであるた

め、原則として本業務の移行対象に含みます。 

なお、リニューアルに伴いページの整理・統合を行うため、実際の移行ページ数及び

移行対象の詳細については、発注者と受注者が協議のうえ確定するものとします。 

 

Q2 移行対象ページに付随する PDF・Word・Excel 等の添付ファイルおよび画像ファイル

の総数・総データ容量はどの程度ですか。 

A2 移行対象ページ数は仕様書のとおり 700ページ程度を想定しており、PDF・Word・

Excel 等の添付ファイルおよび画像ファイルについても、移行対象ページに紐づくも

のは移行対象に含める想定です。 

ただし、添付ファイルおよび画像ファイルの総数・総容量については、現時点で正確

な数量は確定しておりません。実際の移行範囲については、契約後に受注者と協議の

うえ確定するものとします。 

第２章 デザイン・コンテンツ 

 

Q3 木古内町のブランドカラー・トーンをご教示ください。 

A3 本町では、現時点において厳密に定めた公式のブランドカラーおよびカラーパレット

はありません。ご提案にあたっては、現行ホームページ・町章・既存の広報物等を参



考にしながら、本町の地域特性やまちのイメージを踏まえた色彩・トーンをご提案く

ださい。 

参考色として下記の色彩を想定していますが、具体的な使用方法やデザインへの反映

については、受託候補者決定後、個別協議のうえ調整していく予定です。 

 ・紺系：#333366  

 

町章シンボルの形状は、上記のものを推奨するものとします。 

 

Q4 「本体サイト」「移住定住」「観光」「観光協会」等について、それぞれ別デザイン

で制作するページの個別指定はありますか。また、同一ドメイン配下のサイトのデザ

インは、町本体サイトと異なる提案も可能ですか。 

A4 現時点において、各サイトについて別デザインで制作するページの個別指定はありま

せん。本町ホームページ全体として、利用者にとって分かりやすく標準化・統一化さ

れたデザインを基本とします。 

対象サイトのデザインについては、町本体サイトとの統一感を基本としつつ、観光・

移住定住等のコンテンツ特性に応じた見せ方やデザイン上の工夫についても提案いた

だいて差し支えありません。 

なお、最終的なデザイン方針は、契約後に本町と協議のうえ決定します。 

 

Q5 デザインで最も重視したい点をお聞かせください。また、閲覧者に最短でたどり着い

てほしい情報はありますか。 



A5 最も重視したい点は、利用者が必要な情報へ迷わず到達できる「わかりやすさ」と、

職員が継続的に運用しやすい「更新しやすさ」です。そのうえで、本町の地域特性が

伝わる「木古内らしさ」を表現したデザインを期待しています。 

特に速やかなアクセスを重視する情報としては、防災・緊急情報、くらしの手続き、

子育て・教育、移住定住、観光、ふるさと納税、各課問い合わせ先等が挙げられま

す。住民向けの生活情報と、町外の方に向けた観光・移住・ふるさと納税情報につい

て、トップページや検索・AI チャットボット等から円滑にアクセスできる設計を期待

します。 

 

Q6 景観写真を使用したい場合、画像の支給は可能ですか。 

A6 本町が保有し使用可能な景観写真等については、必要に応じて提供可能です。ただ

し、提供できる素材には限りがあるため、提案内容に応じて受注者側での素材準備・

撮影・購入素材の活用等を行うことも可能です。 

なお、使用する写真・画像については、著作権・肖像権その他第三者の権利を侵害し

ないよう十分留意してください。 

第３章 機能要件（防災・緊急対応） 

Q7 防災機能については、CMS 機能要件の「4．緊急対応」を満たしていればよいです

か。また、「リッチメニュー」は LINE のリッチメニューに限定されますか。 

A7 防災機能については、「CMS機能要件一覧」の「4．緊急対応」に記載している「緊

急情報表示」「災害モード」「同時アクセス対応」「即時公開」を必須要件としてい

ます。 

また、実施要領に記載の「避難所検索・道路損傷報告・災害モード切替」等について

は、提案書の中で利用者・管理者双方の利便性や操作ステップ・実現方法等を分かり

やすく示してください。避難所検索・道路損傷報告等については、ホームページ内で

完結する構成、外部サービスと連携する構成のいずれも提案可能です。外部サービス

を活用する場合は、連携範囲・費用・運用負担・管理方法を明記してください。 

なお、「リッチメニュー」は LINE のリッチメニューに限定する趣旨ではなく、スマ

ートフォン等で利用者が主要情報へ直感的にアクセスできるメニュー・導線の提案を

求めるものです。 

 



Q8 CMS 機能要件 No.29「緊急時用トップページ」と No.32「全部表示」は同一ページ

を指しますか。また、No.29と No.33「各災害用簡易ページ」の表示関係はどのよう

な構造を想定していますか。 

A8 No.29「緊急時用トップページ」は、災害発生時等に通常のトップページから切り替

えて使用する緊急情報優先のトップページを想定しています。No.32「全部表示」

は、当該緊急時用トップページにおいて関連情報をまとめて表示できる機能を指して

おり、別の機能です。状況に応じて表示内容を絞り込める機能もあわせて設けること

で、町民に必要な情報をより的確に届けられると考えています。 

No.29と No.33の表示関係については、（b）切替操作により No.29または No.33

のいずれかのみが表示される「排他構造」を想定しています。緊急時には必要な情報

に迷わずたどり着けるよう、情報を一元的に確認できるトップページへの切り替えが

重要です。また、災害の内容・状況に応じて、表示項目を整理した簡易的なページ構

成にも切り替えられることが望ましいと考えています。 

 

Q9 緊急時用トップページ（No.29）および各災害用簡易ページ（No.33）について、平

時から CMS 内に雛形を準備する運用を想定していますか。発災時に職員が CMS 上で

直接編集して即時公開する運用も必要ですか。 

A9 平時から CMS内に緊急時用トップページおよび各災害用簡易ページの雛形を準備して

おく運用を想定しています。 

発災時には、職員が CMS上で必要な情報を直接編集し、速やかに公開できる運用が必

要です。特に、避難所の開設状況・避難指示等の情報・道路交通情報・ライフライン

情報・町からの緊急のお知らせについて、専門知識を持たない職員でも簡易に編集・

公開できることを重視しています。 

CMS については、庁舎外からの更新、更新内容のおおむね 5分以内の反映、権限管

理・承認フロー等を求めています。 

第４章 機能要件（AI チャットボット） 

Q10 AI チャットボットについて、短時間のアクセス数の想定、費用面・品質面での懸念事

項をお聞かせください。 

A10 短時間のアクセス数について、現時点で具体的な数値は定めておりません。通常時の

利用に加え、災害発生時・緊急情報発信時・観光やイベント情報へのアクセス集中時

など、一時的にアクセスが増加する場面を想定しています。 



費用面の懸念は、生成 AI 利用料・API 利用料・クラウド利用料等の従量課金により運

用費が想定以上に増加する可能性です。品質面では、アクセス集中時の回答速度低

下・回答不能・システム停止・不安定な回答等を懸念しています。 

提案にあたっては、同時アクセス・利用上限の考え方、費用抑制策、レート制限・一

時停止・代替案内等の仕組みを具体的に記載してください。 

 

Q11 AI チャットボットの個人情報保護・不適切回答抑制機能について、どのレベルの対策

を想定していますか。 

A11 利用者が個人情報や不適切な内容を入力した場合、またはチャットボットが不正確・

不適切・差別的・攻撃的・根拠不明な回答を生成する可能性がある場合に、入力抑

制・注意喚起・回答抑制・定型案内・代表電話等への誘導ができることを想定してい

ます。 

入力そのものを完全に制限することを必須とするものではありませんが、個人情報・

誹謗中傷・差別的表現・違法行為の助長・プロンプトインジェクション等への対策を

講じてください。具体的な抑制レベル、対象とする入力・回答の定義、ログ確認や改

善方法については提案書に記載してください。 

 

Q12 AI チャットボットにおいて、国外データセンターでの一時的な推論処理は認められま

すか。 

A12 仕様書では、利用ログ・QAデータ・コンテンツデータ等のアプリケーションデータは

日本国内のデータセンターで管理されることを求めています。 

保存データが国内で管理され、入力データが学習に利用されず、個人情報保護および

情報セキュリティ上の安全性が確保される場合であっても、国外データセンターを利

用する構成については、その範囲・処理内容・データの取扱い・安全管理措置を提案

書に明記してください。最終的な可否は、提案内容を確認のうえ判断します。 

第５章 機能要件（その他） 

Q13 キーワード検索と生成 AI 検索について、生成 AI チャットボット機能とは別に生成 AI

サイト内検索も必須ですか。 

A13 通常のキーワード検索機能は必要です。生成 AI による検索・案内については、生成

AI チャットボット機能の中で、質問内容に応じた回答・要約・参照元ページの URL・



タイトル表示・関連ページへの誘導ができる場合は、生成 AI 検索相当の機能として提

案いただいて差し支えありません。 

なお、生成 AI チャットボットとは別に独立した生成 AI サイト内検索画面を必須とす

るものではありません。 

 

Q14 自動翻訳システムについて、Google 翻訳等の外部翻訳サービスのウィジェット埋め込

み形式でも要件を満たしますか。 

A14 自動翻訳システムについては、必ずしも CMS本体に組み込まれた有償の機械翻訳 API

等に限定するものではありません。Google 翻訳等の外部翻訳サービスを活用したウィ

ジェット形式であっても、利用者が追加のダウンロードやプラグインを必要とせず、

英語・中国語・韓国語等への翻訳に対応できる場合は提案可能です。 

ただし、翻訳精度・表示品質・アクセシビリティ・個人情報保護・サービス継続性・

広告表示の有無等について提案書に明記してください。 

 

Q15 音声読み上げ機能の実装は必須ですか。 

A15 専用の自動読み上げエンジンを必須とするものではありません。スクリーンリーダー

等の支援技術を利用した際に適切に読み上げられる、アクセシビリティに配慮した実

装であれば差し支えありません。独自の音声読み上げ機能を有する場合は、提案書に

記載してください。 

 

Q16 オンラインフォームで受け付けたデータは、指定アドレスへのメール通知や CSV 出力

による管理でよいですか。庁内の他の業務システムとの自動連携は必須ですか。 

A16 現時点では、庁内の他の業務システム等との自動連携までは必須として想定しており

ません。受け付けたデータについては、指定アドレスへのメール通知や CSV 出力等に

より管理できる形で差し支えありません。 

なお、業務システム等との連携について有効な提案がある場合は、追加提案として記

載してください。その際は、実現方法・費用・運用上の留意点を明記してください。 

 

Q17 CMS 機能要件 No.166 の「プロテクション」とは何を指しますか。 

A17 ここでいう「プロテクション」とは、添付しようとしているファイルが EXE ファイル



や ZIP ファイルなどの場合に、そのファイルを本当に添付して問題ないか確認するア

ラートを表示する機能を指します。 

実行形式ファイルや圧縮ファイルはセキュリティ上のリスクを含む可能性があるた

め、添付時に注意喚起を行い、利用者が誤って危険なファイルを送信しないようにす

ることを想定しています。 

 

Q18 LINE 連携の提案は必須ですか。 

A18 LINE 連携の提案を妨げるものではありません。現在使用している外部サービスとの連

携可否にかかわらず、本町ホームページとの効果的な連携方法、または代替となる情

報発信導線があれば提案してください。外部サービスとの連携を前提とする場合は、

実現方法・制約・追加費用の有無を明記してください。 

第６章 情報セキュリティ 

Q19 WAF について、北海道セキュリティクラウドでの導入が前提ですか。 

A19 WAF については、北海道セキュリティクラウドでの導入を前提とするものではありま

せん。本業務において導入・構築するホームページ・CMS・サーバー環境等に対し、

仕様書に定める SSL/TLS 暗号化通信・WAF・不正アクセス防止・IP 制限等の情報セ

キュリティ対策を実装してください。 

WAF を含む必要なセキュリティ対策については、提案者が提供するサービス・構成の

中で実現できる内容を提案してください。 

 

Q20 脆弱性診断・ペネトレーションテストの実施および結果報告書の提出は必須ですか。

また、パッケージ製品として実施しているセキュリティ対策で個別診断を代替できま

すか。 

A20 脆弱性診断については実施を求めます。診断結果については、結果概要・対応状況・

改善措置等が確認できる形で報告してください。ペネトレーションテストについて

は、実施有無・実施範囲・報告方法を提案書に記載してください。実施する場合は、

結果報告または概要報告を提出いただく想定です。 

パッケージ製品として実施している脆弱性テストや全利用団体対象のセキュリティパ

ッチ適用の仕組みについては、提案書に具体的に記載してください。個別環境での診

断を実施しない場合は、その代替措置・実施頻度・対象範囲・脆弱性発見時の対応フ



ローを明記してください。提案内容をもって、要件を満たすか総合的に判断します。 

第７章 企画提案書・提出方法 

Q21 実施要領「8 機能概要」に記載されている項目は、必ず提案書に記載すべきですか。

また、デザイン案（複数パターン）は提案段階で提示が必要ですか。 

A21 「8 機能概要」に記載の項目については、提案書において実現方法・特徴・運用方

法・費用内での対応可否等を記載してください。各項目について提案内容に差がある

場合は、その考え方や代替案も併せて記載してください。 

デザイン案については、提案段階ではデザイン方針・考え方・類似実績・画面イメー

ジ等を可能な範囲でご提示ください。具体的な複数パターンのデザイン案について

は、契約後の要件定義・デザイン制作段階において本町と協議のうえ提示いただくこ

とを想定しています。 

 

Q22 企画提案書の記載順や項目の指定はありますか。 

A22 企画提案書の記載順や構成について、町が指定する様式・順番はありません。実施要

領に記載の内容を踏まえ、評価項目に対する提案内容が漏れなく確認できるよう、分

かりやすく記載してください。 

 

Q23 A3判用紙の折り込み提出は可能ですか。 

A23 原則として A4判片綴じとします。ただし、業務工程表・サイト構成図・デザイン案

等、視認性の確保が必要な資料については、A3判用紙を A4判サイズに折り込んで提

出することを可とします。 

 

Q24 追加提案について、委託料内での実現性と将来的拡張性のどちらを重視しますか。ま

た、追加提案例の優先度はありますか。 

A24 まずは、本業務の委託料内で実現可能な提案であることを重視します。そのうえで、

将来的な拡張性や発展可能性のある提案についても評価の参考とします。追加費用が

必要となる提案については、委託料内で実施可能な範囲と別途費用が必要となる範囲

を明確に区分して記載してください。 

実施要領に記載の追加提案例は提案内容を限定するものではなく、本町にとって有益



と考えられる提案の例示です。現時点で特定分野の優先順位は設けておりません。利

用者の利便性向上・職員の運用負担軽減・情報発信力の向上・将来的な拡張性等の観

点から、効果的な提案を行ってください。 

 

Q25 CMS 機能要件一覧を編集可能なデータ形式（Excel など）で提供いただけますか。 

A25 CMS 機能要件については、参加者が記入しやすいよう編集可能なデータ形式での提供

を検討します。提供する場合は、参加者全員に対して同一条件で提供します。 

第８章 費用・見積 

Q26 現在の保守費用を教えてください。 

A26 現在の保守費用については、本プロポーザルの審査に直接影響する情報ではないた

め、個別の金額は開示しません。見積にあたっては、実施要領及び仕様書に記載して

いる業務範囲・要件・運用保守内容を前提に積算してください。 

なお、本業務の提案上限額は、再構築業務及び運用保守業務を含めて 11,000,000 円

（税込）です。 

 

Q27 見積書の「ホームページリニューアル費用（イニシャルコスト）」に、令和 9 年 3月

分の利用料は含めますか。 

A27 令和 9年 3月分の利用料・保守運用費については、「運用・保守費用」として見積書

に記載してください。ホームページリニューアル費用には、構築・設計・移行・設

定・試験等、導入初年度に発生するイニシャルコストを記載してください。 

なお、再構築業務と令和 9年 3月分の運用保守費を含めた合計額が提案上限額の範囲

内となるよう見積もってください。 

 

Q28 次年度以降の運用・保守費用は本審査に影響しますか。また、複数年での費用変動の

評価はどのように行いますか。 

A28 次年度以降の運用・保守費用については、将来的な運用継続性や費用の妥当性を確認

するための参考資料として取り扱います。令和 9年 4月 1日以降の保守運用費用につ

いても、次年度以降の継続運用に係る参考費用として確認します。 



複数年契約を想定した費用変動・初年度割引・段階的な費用増減等がある場合は、年

度ごとの費用・算定条件・割引の有無・通常価格を明確に記載してください。 

第９章 審査・プレゼンテーション 

Q29 審査基準の配点内訳および審査員の所属・役職・人数を教えてください。 

A29 審査は「木古内町ホームページリニューアル業務に係る公募型プロポーザル審査基準

表」に基づき、選定委員会において実施します。選定委員会は、木古内町プロポーザ

ル方式による契約手続に関する実施要綱に基づき設置します。 

配点の詳細および審査員個別の氏名・所属・役職・人数等については、審査の公平

性・中立性を確保する観点から事前の個別開示は行いません。 

 

Q30 審査員は事前に企画提案書を読み込みますか。また、プレゼンテーションは録画され

ますか。 

A30 提出された企画提案書および見積書については、事前に選定委員へ共有し内容を確認

したうえで審査に臨む予定です。ただし、当日のプレゼンテーションおよび質疑応答

の内容も含め総合的に評価します。 

プレゼンテーション審査の録画については記録用として実施する可能性があります

が、後日繰り返し閲覧することは現時点では予定しておりません。審査は、事前提出

書類・当日の説明・質疑応答に基づき実施します。 

 

Q31 プレゼンテーションの実施順番はどのように決まりますか。 

A31 プレゼンテーションの実施順については、参加申請および企画提案書の提出状況等を

踏まえ、本町において公平性に配慮して決定し、対象者へ別途通知します。提出順と

は必ずしも一致しません。 

 

Q32 会場レイアウトおよびプロジェクターの HDMI 接続について教えてください。 

A32 会場レイアウトについては、プレゼンテーション対象者へ別途ご案内します。基本的

には、スクリーン・プロジェクター・選定委員席・提案者席を配置した通常のプレゼ

ンテーション形式を想定しています。 



町で用意するプロジェクターは HDMI 接続を想定していますが、機器の相性等に備

え、必要な変換アダプタ等は提案者側でご準備ください。 

 

Q33 業務実績や経験の評価は相対評価ではなく絶対評価ですか。 

A33 業務実績や経験については、単純に提案者間の順位のみで判断するものではなく、同

規模自治体等への導入・構築実績・類似業務の経験・実施体制・本業務への適合性等

を踏まえ、審査基準に基づき各委員が評価します。そのため、基準を十分に満たす複

数の提案者が高評価となる場合があります。 

 

Q34 Google Analytics等のアクセスデータの提供は可能ですか。また、既存ホームページ

の制作・保守業者のみが知る情報を利用した提案を制限できますか。 

A34 Google Analytics等のアクセスデータの提供については現時点では検討していませ

ん。本プロポーザルにおいては、公表資料及び本町が参加者共通に提供した情報に基

づき提案してください。既存ホームページの制作・保守等を通じて知り得た非公開情

報を利用し、特定の参加者のみが有利となる提案は、公平性の観点から控えていただ

きます。 

第 10 章 運用・環境 

Q35 庁舎外から庁舎内ネットワークへリモートアクセスできる環境はありますか。 

A35 現時点では、庁舎外から庁舎内ネットワークへ接続することを前提とした提案ではあ

りません。災害時等に庁舎外からでも安全にウェブサイトの更新が可能となる仕組み

を提案してください。クラウド型 CMS等により、セキュリティを確保したうえで庁外

更新が可能な構成を想定しています。 

 

Q36 ホームページの年間 PV 数・月間セッション数を教えてください。 

A36 年間 PV 数および月間セッション数については、現時点で提案者向けに開示する統一

的な数値はありません。生成 AI サービスの利用数や費用算定にあたっては、提案者に

おいて想定条件を設定し、その前提・上限・超過時の考え方・費用への影響を提案書

に明記してください。 



 

Q37 現在利用中のサーバー容量・スペックを教えてください。 

A37 現在利用中のサーバー容量や詳細スペックについて、参加者共通に提供できる詳細資

料は現時点ではありません。提案にあたっては、仕様書に定めるデータセンター要

件・可用性・バックアップ・セキュリティ要件を満たす構成でご提案ください。 

 


